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INTRODUCTION 


Je  l'écrivais  naguère  :  11  y  a  des  vérités  universelles, 
éternelles,  qui  sont  la  base  des  lois  morales,  le  fond 
même  de  la  raison   naturelle,  la  vie  de  toute  société. 

Nécessaires  à  toute  âme,  nécessaires  à  tout  peuple, 
elles  font  la  lumière,  la  force,  et  la  consolation  du  genre 
humain. 

Fortement  empreintes  dans  l'intelligence  et  la  con- 
science de  l'homme,  ce  sont  elles  qui  portent  tout  dans 
l'humanité.  Ébranler  ces  assises  profondes,  c'est  ébran- 
ler tout  dans  l'âme  humaine. 

Ces  vérités  naturelles  appartiennent  d'ailleurs  elles- 
mêmes  à  la  Religion.  Le  Christianisme  s'appuie  sur 
elles  et  en  même  temps  les  soutient  ;  c'est  une  partie 
de  sa  mission  d'en  conserver  le  dépôt  sacré  au  monde. 

Mais  une  lutte  éternelle,  au  sein  de  l'humanité  même, 
s'agite  contre  ces  éternelles  vérités.  La  raison  et  la  foi, 
c'est  la  double  barrière  contre  laquelle  on  voit,  de  siècle 
en  siècle,  venir  se  heurter  les  esprits  superbes  et  égarés. 

Vaines  attaques!  la  mystérieuse  barrière  résiste,  et 
ceux  qui  s'élancent  contre  elle  s'y  brisent;  mais  le  péril 
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est  grand  pour  les  époques  où  ces  luttes  d'impiété  se 
produisent  avec  plus  d'audace  :  grand  pour  les  esprits 
faibles  qu'elles  troublent,  pour  la  jeunesse  qu'elles  en- 
traînent, pour  la  société,  où  elles  amoncellent,  dans 
l'ordre  moral,  des  ruines  désastreuses. 

Eh  bien,  il  se  fait  aujourd'hui  au  milieu  de  nous  une 
de  ces  attaques  audacieuses,  non  pas  seulement  contre  le 
Christianisme,  mais  aussi  contre  les  vérités  naturelles 
et  fondamentales  qui  constituent  la  raison  même  de 
l'homme,  et  que  le  Christianisme  protège  :  ce  n'est  pas 
seulement  l'antique  foi ,  c'est  la  raison  publique  qui  est 
menacée  parmi  nous. 

Parmi  nous  se  trouvent  des  hommes  que  leur  posi- 
tion, leur  talent,  leur  âge  avaient  faits  les  guides  de  la 
jeunesse;  qui  devaient  tenir  à  honneur  de  la  prémunir 
contre  les  entraînements  funestes  par  des  enseignements 
graves  et  purs;  qui,  ayant  reçu  de  la  société  mission 
pour  parler  à  la  jeunesse,  avaient  par  là  même  con- 
tracté l'obligation  sacrée  de  la  respecter.  Et  ce  sont  ces 
mêmes  hommes  qui  emploient  aujourd'hui  leur  parole 
et  leur  autorité  à  détruire  dans  les  âmes  toute  foi,  tout 
Christianisme,  toute  religion  :  voilà  ce  qui  ne  se  pou- 
vait prévoir,  et  ce  qui  ne  se  peut  supporter. 

Une  école,  en  effet,  est  née  de  nos  jours,  qui,  non 
contente  d'attaquer  le  Christianisme  et  l'Église,  non 
contente  de  nier  tout  dogme  et  toute  morale  révélés, 
sape  la  morale  naturelle  elle-même,  et  ne  recule  ni  de- 
vant le  matérialisme,  ni  devant  l'athéisme. 

Sans  doute,  depuis  que  les  plus  nobles  esprits  de  ce 
siècle  ont  relevé  l'étendard  d'une  philosophie  spiritua- 
liste,  depuis  que  le  Christianisme  refleurissant  parmi 
nous  a  rendu  à  ces  mots  :  Dieu,  l'Ame,  l'Immortalité, 
la  Religion,  leur  grand  sens  et  leur  beauté,  depuis 
surtout  que  la  Commune  de  Paris  et  ses  adeptes  ont 
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pratiqué,  comme  on  Ta  vu,  l'athéisme  et  le  matéria- 
lisme, les  hommes  dont  je  parle  n'oseraient  accepter  les 
noms  désormais  trop  flétris  de  matérialiste  et  d'athée. 
Cette  impiété  toute  nue,  aujourd'hui,  fait  horreur.  Mais, 
s'ils  reculent  devant  le  nom,  ils  ne  reculent  pas  devant 
la  chose.  La  vérité  est  que  leurs  systèmes  ne  sont  au 
fond  que  la  négation  de  Dieu  et  de  l'Ame.  J'ai  fait  ce 
que  j'ai  pu  pour  me  les  expliquer  dans  un  sens  moins 
malheureux.  Gela  m'a  été  absolument  impossible. 

Encore  si  ces  doctrines  demeuraient  solitaires  et 
silencieuses  dans  leurs  âmes,  ou  s'ils  ne  les  produi- 
saient que  dans  des  livres  spéciaux  et  de  vaine  éru- 
dition; mais  non  :  c'est  dans  des  cours  publics,  c'est 
dans  des  livres  du  format  le  plus  léger,  dans  des  ou- 
vrages destinés  à  la  jeunesse  et  devenus  classiques, 
qu'ils  propagent  et  distillent  le  poison  de  ces  doctrines 
pernicieuses,  favorisées  quelquefois  par  de  hautes  et 
criminelles  connivences  :  tous  les  jours  il  y  a  de  nou- 
velles et  plus  nombreuses  victimes. 

Depuis  longtemps  déjà  j'avais  pressenti  le  mal  et  vou- 
lais essayer  d'y  porter  remède.  Mais  il  y  a  aujourd'hui 
tant  de  tristesse  au  dedans  et  au  dehors ,  tant  de  com- 
bats à  livrer,  tant  d'œuvres  à  créer  ou  à  soutenir!  Le 
poids  des  préoccupations  qui  accablent  un  évêque  est 
si  lourd,  que  le  temps  et  les  forces  me  faisaient  défaut  ; 
et  d'ailleurs,  je  le  dois  avouer,  je  n'avais  d'abord  en- 
trevu que  la  moitié  des  périls. 

Mais  des  faits  récents,  des  scandales  qui  m'ont  rempli 
d'horreur,  des  naufrages  qu'au  prix  de  mon  sang  j'au- 
rais voulu  pouvoir  épargner  à  des  familles  dignes  de  ne 
pas  connaître  de  tels  malheurs,  m'ont  amené  enfin  à 
étudier,  à  sonder  l'abîme  dans  toute  sa  profondeur,  et 
ne  m'ont  pas  permis  d'hésiter  un  instant  à  élever  la 
voix.  O 
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J'affirme,  et  je  n'exagère  rien  en  l'affirmant,  qïra 
l'heure  où  j'écris  ces  lignes  une  nouvelle  et  grande 
conspiration  d'écrivains  est  à  l'œuvre;  j'ai  dénoncé  ces 
détestables  doctrines,  il  y  a  quelques  années,  dans  mon 
Avertissement  aux  pères  de  famille,  et  plus  récemment 
dans  mon  livre  sur  V Athéisme  et  le  péril  social  :  certes , 
nos  récents  désastres  de  toute  nature  ont  trop  donné 
raison  à  mes  avertissements.  Et  toutefois  ces  doctrines 
n'en  continuent  pas  moins  à  suivre  leur  chemin  souter- 
rain et  à  faire  des  ravages  profonds  dans  les  âmes  : 
il  me  suffirait  de  placer  sous  les  yeux  de  mes  lec- 
teurs une  liste  d'ouvrages  d'histoire,  de  littérature,  de 
sciences,  édités  récemment  à  Paris,  et  de  leur  deman- 
der si  un  tel  concours  de  publications  dirigées  contre 
le  Christianisme  et  contre  les  fondements  mêmes  de 
toute  religion  et  de  toute  croyance  est  fortuit,  et  ne 
révèle  pas  un  immense  travail  de  démolition  et  une 
conjuration  patente  de  l'impiété  contemporaine. 

Il  est  manifeste  pour  moi  qu'un  jeune  homme,  et 
qu'un  homme  du  monde,  dont  la  foi  n'a  pas  de  solides 
racines,  et  n'est  point  éclairée  et  fortifiée  par  la  con- 
naissance des  grandes  preuves  sur  lesquelles  repose 
la  Religion,  se  trouvera  nécessairement  exposé,  au  mi- 
lieu de  toutes  ces  influences ,  et  par  ces  lectures  déplo- 
rables, à  voir  ses  croyances  se  troubler,  chanceler,  et 
périr. 

D'où  viennent,  en  effet,  tant  de  naufrages  dans  la  foi, 
et  ce  progrès  effrayant  de  l'irréligion  dans  la  jeunesse 
des  écoles,  sinon  de  ce  qu'elle  est  envahie  par  ces  doc- 
trines d'impiété  dont  nous  avons  vu  de  si  terribles 
explosions  à  Liège,  à  Genève,  à  Paris,  et  ailleurs?  Et 
ce  n'est  pas  seulement  la  jeunesse  :  combien  d'hommes 
mûrs  en  sont  là! 

Je  le  dis  avec  une  absolue  conviction  :  il  est  indispen- 
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sable  aujourd'hui  que  tout  jeune  homme  étudie  sérieu- 
sement la  religion,  s'il  veut  sauver  sa  foi,  et,  pour 
cela,  mêle  à  ses  études  quotidiennes  de  solides  lectures, 
qui  affermissent  dans  son  âme  les  principes  religieux, 
et  le  fortifient  contre  les  attaques  incessantes  du  doute 
et  de  l'incrédulité.  A  cet  âge  où  l'on  se  fait,  en  toutes 
choses,  pour  la  vie  entière,  des  principes  bons  ou  mau- 
vais, il  est  indispensable  qu'on  sache  affirmer  ses 
croyances,  qu'on  en  connaisse  les  preuves,  qu'on  voie 
le  solide  terrain  sur  lequel  elles  reposent,  afin  de  mépri- 
ser tous  les  vains  sophismes,  et  de  se  tenir  inébran- 
lablement  attaché  à  l'ancre  de  son  symbole. 

Il  y  a  des  personnes  qui  s'effrayent  de  cette  recru- 
descence d'impiété  qu'on  remarque  à  certains  moments; 
et  certes  elles  n'ont  pas  tort.  Non,  il  ne  faut  pas 
s'endormir  sur  de  tels  périls;  mais  il  ne  faut  pas  non 
plus  trop  craindre.  Il  est  facile  de  se  rendre  raison  de 
ces  luttes  :  l'Église  est  nécessairement  militante  sur  la 
terre;  attaquée  dès  les  premiers  jours  de  sa  durée,  elle 
le  sera  jusqu'à  la  fin.  La  Religion,  comme  on  l'a  très 
bien  dit,  ressemble  à  cette  nuée  qui  conduisait  le  peuple 
de  Dieu  dans  le  désert;  le  jour  est  d'un  côté,  et  la  nuit 
de  l'autre.  Il  y  a  assez  de  lumière,  dit  Pascal,  pour 
éclairer  les  esprits  dociles  :  il  y  a  assez  d'ombre  pour 
offusquer  les  esprits  orgueilleux.  Touchant  à  l'infini, 
la  Religion  pose  nécessairement  sur  le  mystère,  et  le 
mystère  est  l'écueil  des  âmes  faibles  et  superbes.  D'ail- 
leurs l'orgueil  de  l'esprit  n'est  pas  le  seul  ennemi  se- 
cret qui  proteste  ici  :  la  foi  aboutit  à  une  pratique 
sévère;  toutes  les  passions  du  cœur  humain,  que  celte 
foi  réprime ,  lui  font  dans  les  âmes  une  sourde  et  inexo- 
rable opposition  ;  ajoutez  l'opposition  publique  des 
mauvaises  mœurs,  des  pouvoirs  jaloux,  et  vous  com- 
prendrez pourquoi  la  Religion  est  condamnée  à  faire 
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ici -bas,  contre  des  ennemis  éternels,  une  éternelle  apo- 
logie. 

Mais  quelle  que  soit  la  tristesse  des  luttes,  c'est  un 
grand  et  beau  spectacle  à  contempler  dans  l'histoire, 
que  celui  de  l'apologétique  chrétienne,  depuis  les  pre- 
miers siècles  jusqu'aux  temps  que  nous  traversons.  A 
mesure  que  les  attaques  se  développent,  on  voit  l'apo- 
logie grandir  aussi,  et  étendre  le  champ  de  ses  argu- 
ments victorieux.  Mais,  comme  au  fond  la  controverse 
ne  roule  que  sur  un  petit  nombre  de  principes,  et  que 
l'erreur  est  forcément  condamnée  à  tourner  dans  le 
même  cercle,  il  y  a  un  extrême  intérêt  à  saisir,  sous 
les  objections  et  les  réponses  do  détails  plus  ou  moins 
multipliées,  les  principes  généraux  qui  portent  toute 
l'apologétique  chrétienne,  et  qui  sont  comme  les  co- 
lonnes de  la  démonstration  évangélique. 

Une  grande  lumière  se  fait  alors  ;  l'inanité  des  attaques 
apparaît,  en  môme  temps  que  la  force  et  l'éclat  des 
preuves,  et  on  saisit  dans  son  harmonieuse  unité  tout 
l'enchaînement  du  système  chrétien,  et  le  merveilleux 
accord  du  naturel  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et  de  la 
foi,  de  la  philosophie  et  de  la  religion. 

Aussi  un  des  motifs  qui  doivent  engager  très  forte- 
ment un  jeune  homme,  un  homme  du  monde,  un  chré- 
tien, à  s'appliquer  aux  études  apologétiques,  c'est  le 
grand  intérêt  de  ces  études,  et,  comme  le  disait  d'A- 
guesseau ,  la  profonde  satisfaction  d'esprit  et  d'âme 
qu'on  y  trouve. 

Les  preuves  de  la  religion,  ces  preuves  si  nombreuses 
et  si  variées,  ne  sont  pas  éparses,  isolées,  mais,  au 
contraire,  admirablement  enchaînées  entre  elles,  et  font 
de  l'apologétique  une  science  véritable,  un  système, 
un  tout  d'une  merveilleuse  harmonie.  Car,  bien  qu'elle 
soit  surnaturelle   dans   son   objet,    son   motif   et    son 


INTRODUCTION  il 

principe,  la  Religion  a  ses  preuves,  et  la  foi  est  émi- 
nemment raisonnable.  C'est  par  là  que  la  Religion  sa- 
tisfait à  un  désir,  à  un  besoin  inné  de  l'esprit  humain  : 
besoin  qu'éprouve  le  croyant  même  le  plus  sincère, 
besoin  d'ordre  et  de  lumière,  besoin  de  se  rendre 
compte,  besoin  de  voir  comment  ce  qu'il  croit  s'ordonne 
et  s'harmonise.  N'y  a-t-il  pas  une  satisfaction  profonde 
de  l'esprit  à  se  donner  ainsi  plus  de  clartés,  et,  dans  un 
siècle  où  la  foi  de  tant  de  gens  défaille,  à  sentir,  comme 
disait  si  bien  d'Aguesseau,  le  frivole  de  tous  les  raisonne- 
ments qu'on  oppose  à  la  religion ,  la  solfdité  du  terrain 
sur  lequel  on  est  établi,  et  à  se  reposer  ainsi  dans  la 
sécurité  et  la  lumière?  Ce  travail  bien  dirigé,  bien  fait, 
ne  peut  qu'affermir  singulièrement  la  foi,  et,  par  ces 
clartés  plus  grandes  de  l'esprit,  donner  une  force 
contre  l'incrédulité,  et  amener,  pour  la  vertu  même, 
une  pratique  plus  intelligente  et  plus  fidèle. 

Mais  où  trouver  pour  ce  grand  travail  des  maîtres 
dignes  de  l'inspirer,  d'y  présider?  Ce  n'est  pas  difficile. 
Car  cette  belle  œuvre  de  l'apologétique  chrétienne,  tout 
à  la  fois  si  intéressante  et  si  nécessaire,  elle  a  été  accom- 
plie naguère,  et  parmi  nous,  par  des  hommes  dont  le 
génie,  la  science,  l'éloquence  ont  le  plus  honoré  la 
France  et  l'Europe.  Et  c'est  à  eux  que  j'ai  cru  devoir 
m'adresser,  c'est  dans  les  ouvrages  de  ces  immortels 
esprits  que  j'ai  eu  la  pensée  de  chercher  des  armes  pour 
la  défense  de  la  foi  et  de  la  raison  chrétienne  contre 
l'impiété  moderne. 

An  xvii^  siècle,  a  brillé  cette  pléiade  de  génies  philoso- 
phiques et  chrétiens  du  premier  ordre,  telle,  peut-^tre, 
qu'aucun  siècle  n'en  vit  jamais  tant  et  de  si  grands.  Où 
rencontrer  une  raison  plus  ferme,  une  science  plus  pro- 
fonde, et,  avec  un  fond  plus  riche,  une  forme  plus  pure, 
une  plus  grande  autorité?  El  d'abord,  c'est  Descartes 
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qui,  renouvelant  la  dialectique  platonicienne  par  sa  Mé- 
thode, et  dans  ses  Méditations,  illumine  ^  la  voie  qui  mène 
à  Dieu,  par  ces  belles  et  religieuses  paroles,  et  par  tant 
d'autres  :  «  Je  suis  une  chose  imparfaite,  incomplète,  et 
«  dépendante  d'autrui,  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse 
«  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand  que  je 
«  ne  suis;  mais  les  grandes  choses  auxquelles  j'aspire, 
«  Celui  dont  je  dépends  les  possède  actuellement  et 
«  infiniment.  » 

C'est,  avec  Descartes,  tous  ces  éminents  esprits,  sa- 
vants, théologiens,  philosophes  :  Leibnitz*,  Newton, 
Pascal,  Kepler,  Malebranche,  Bossuet,  Fénelon,  Bour- 
daloue,  tous  philosophes  chrétiens,  dans  le  sens  pro- 
fond et  glorieux  du  mot;  tous  cherchant  de  toute  la 
puissance  de  leur  raison,  et  enseignant  de  concert,  avec 
toutes  les  forces  de  l'esprit  humain  rassemblées,  la 
vérité  et  l'intelligence  delà  vérité,  tous  perpétuant  dans 
le  monde  les  grandes  traditions,  croyant  à  la  Raison, 
à  l'Ame,  à  Dieu;  tous  élevés  à  Dieu  par  la  science,  et 
faisant  de  la  science ,  ainsi  ramenée  à  sa  source ,  un 
magnifique  hommage  à  Celui  que  l'Écriture  appelle  le 
Dieu  des  sciences  :  Deus  scieniiarum  Dominus. 

Tel  est,  en  effet,  le  caractère  du  xvii®  siècle;  ses 
grands  esprits  sont  tous  des  esprits  religieux.  Ainsi, 
Kepler  ne  travaille  les  sciences,  ne  découvre  le  ciel,  que 
«  pour  en  faire,  comme  il  le  disait,  un  tabernacle  à  son 
«  Dieu  ».  Newton  n'entend  jamais  prononcer  ce  nom  sacré 

1  Pourvu  toutefois  qu'on  prenne  pour  ce  qu'il  est  le  doute  métho- 
dique de  Descartes,  et  qu'on  n'aille  pas  s'imaginer  que  le  vrai  point 
de  départ  de  la  philosophie  est  un  doute  réel,  absolu,  le  vide  fait 
dans  l'âme. 

2  Le  Système  théologique  de  Leibnitz,  traduit  par  le  prince  Albert 
de  Broglie,  est  un  ouvrage  extrêmement  curieux,  et  qui  montre  à 
quel  point  Leibnilz,  par  le  progrès  de  ses  éludes  et  de  ses  réflexions, 
s'était  rapproché  de  l'Église  catholique. 
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sans  se  découvrir.  Pascal,  qu'on  a  voulu  si  ridiculement 
ranger  parmi  les  détracteurs  sceptiques  de  la  raison  ' , 
dont  il  décrit  éloquemment  la  faiblesse,  mais  dont  il 
proclame  aussi  la  grandeur,  Pascal  écrit  :  «  La  raison 
«  doit  nous  conduire  à  la  foi  ;  elle  est  bien  faible  si 
«  elle  ne  va  pas  jusque-là.  »  Et  quelle  âme  plus  reli- 
gieuse que  celle  de  Malebranche!  Quelle  élévation,  quel 
élan  dans  ses  méditations  philosophiques  !  Le  caractère 
profondément  religieux  de  Leibnitz  se  révèle  d'une 
manière  admirable ,  surtout  dans  ses  pensées  sur 
l'immortalité  de  l'âme  et  sur  le  gouvernement  de  la 
Providence. 

C'est  lui  qui  a  écrit  :  «  S'il  y  en  a  qui  jugent  autre- 
«  ment,  tant  pis  pour  eux  ;  ce  sont  des  mécontents  dans 
«  les  États  du  meilleur  de  tous  les  monarques ,  et  ils 
«  ont  tort  de  ne  point  profiter  des  échantillons  qu'il  leur 
«  a  donnés  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  infinies,  pour  se 
c(  faire  connaître  non  seulement  admirable,  mais  encore 
«  aimable  au  delà  de  toutes  choses  ^  » 


1  Je  ne  puis  m'accoulumer  à  entendre  parler  quelquefois  de  Pas- 
cal comme  d'un  homme  atteint  de  scepticisme.  Rien  n'est  plus  con- 
traire à  la  vérité.  Quand  Pascal  dit  que  la  philosophie  ne  vaut  pas 
une  heure  de  peine,  il  parle  uniquement  de  la  philosophie  qui  abou- 
tirait au  doute  ou  à  la  négation  de  la  foi.  II  ne  méconnaît  pas  la 
valeur  des  preuves  rationnelles  des  grandes  vérités;  il  a  écrit  ses 
Pensées  pour  démontrer  rationnellement  la  religion.  Le  vrai  est  sim- 
plement que  ce  grand  esprit  a  eu  le  malheur  de  verser  dans  Tor- 
nière  janséniste.  Le  prétendu  scepticisme  de  Pascal,  a  dit  le  P.  La- 
cordaire,  était  tout  théologique.  Il  outrait,  comme  Jansenius  et 
Saint- Cyran,  la  dégradation  intellectuelle  et  morale  causée  par  le 
péché  originel,  non  pas  toutefois  jusqu'à  nier  la  raison  comme  les 
sceptiques.  Voilà  l'explication  de  certaines  phrases  mal  comprises 
dans  les  fragments  qui  nous  sont  restés  de  son  admirable  Apologé- 
tique. Le  jansénisme,  voilà  la  clef  de  tout  ce  qui  détonne  dans  ce 
chef-d'œuvre  inachevé.  On  sait,  du  reste,  que  comme  écrivain  Pas- 
cal est  incomparable. 

2  Leibnitz,  Théodicée,  §  134,  p.  55. 
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Et  que  dire  de  Bossuet  et  de  Fénelon?  Bossuet,  intel- 
ligence d'une  majestueuse  sérénité,  qui  a  porté  aussi  son 
sûr  regard,  et  jeté  les  clartés  de  son  ferme  bon  sens  sur 
les  problèmes  de  la  science  philosophique;  Fénelon, 
génie  vif,  limpide  et  pur,  s'élevant  d'un  vol  si  facile 
sur  les  hauteurs  métaphysiques ,  et  se  jouant ,  pour 
ainsi  dire,  dans  la  lumière  comme  dans  son  élément; 
Bourdaloue,  si  ferme,  si  précis,  si  sûr,  que  ses  ser- 
mons forment  un  enseignement  complet  et  parfait  du 
christianisme. 

Voilà  les  maîtres  de  la  grande,  de  la  vraie  philosophie 
sur  la  terre.  N'est-ce  pas  la  gloire  de  la  raison  hu- 
maine, d'être  ainsi  représentée  dans  la  suite  des  siè- 
cles? Et  peut-on  déserter  de  telles  traces? 

Oui,  ce  sont  bien  là  les  représentants,  dans  le  monde, 
de  cette  philosophie  éternelle,  comme  disait  excellem- 
ment Cicéron  :  Est  perennis  quœdam  philosophia.  Ce 
sont  bien  là  les  patriciens  de  l'intelligence  humaine, 
patricii.  Tous  ces  grands  génies  ont  pu  varier  sur  les 
détails  de  la  science  ;  mais  tous  ont  été  véritablement 
philosophes,  tous  ont  travaillé  à  la  grande  œuvre  philo- 
sophique et  chrétienne,  c'est-à-dire,  tous  ont  connu  et 
suivi  le  grand  procédé  de  la  raison ,  l'élan  vers  les  vé- 
rités transcendantes,  vers  l'infini,  ce  qui  est  la  vraie 
méthode  et  le  véritable  honneur  de  toute  philosophie. 

Tous  ont  travaillé  à  éclairer  d'une  lumière  nouvelle  et 
à  affermir  dans  les  croyances  de  l'humanité  ces  vérités 
premières,  qui  sont  les  fondements  de  tout  sur  la  terre, 
et  les  préambides  mêmes  de  notre  foi.  La  gloire  immor- 
telle de  la  philosophie,  et  sa  défense  invincible  contre 
les  préventions  déversées  des  sophistes  sur  les  philo- 
sophes, c'est  que  les  maîtres  de  la  philosophie,  ceux 
qu'elle  reconnaît  et  avoue  pour  tels,  en  même  temps 
qu'ils  étaient  les  plus  grands  esprits  du  monde,  étaient 
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aussi  des  âmes  sincèrement  ou  même  éminemment  reli- 
gieuses. 

Voilà  les  apologistes,  les  défenseurs  des  croyances 
fondamentales  de  l'humanité,  que  je  viens  aujourd'hui 
présenter  aux  hommes  de  mon  temps. 

Ce  que  je  fais  aujourd'hui  plus  complètement,  je 
l'avais  déjà  commencé  il  y  a  près  de  quarante  années, 
en  présentant  aux  hommes  du  monde  les  preuves  du 
Christianisme,  tirées  des  œuvres  de  Fénelon  ^  Dès  cette 
époque,  je  pensais  achever  mon  œuvre  par  un  travail 
semblable  sur  Bossuet  et  sur  les  plus  grands  auteurs 
du  même  siècle  ;  mais  d'autres  occupations  m'en  ont 
toujours  empêché,  sans  toutefois  me  faire  oublier  mon 
premier  dessein.  Les  douloureux  événements  qui,  en  ce 
moment,  attristent  tous  les  cœurs,  loin  de  m'en  dé- 
tourner, m'en  démontrent  plus  que  jamais  la  grande 
utilité. 

Je  me  suis  donc  remis  à  l'œuvre  avec  le  concours  d'un 
collaborateur  dont  je  ne  saurais  trop  louer  le  dévoue- 
ment, l'intelligence,  le  zèle  et  la  patience  dans  un 
travail  de  si  longue  haleine,  car  voici  ce  dont  il  s'a- 
gissait : 

Choisir  dans  les  ouvrages  de  chacun  des  plus  illustres 
écrivains  du  xvii®  siècle,  ce  qu'il  a  écrit  de  plus  remar- 
quable sur  Dieu  et  ses  attributs,  sur  l'âme  humaine, 
sur  la  spiritualité,  la  liberté,  l'immortalité  de  l'âme, 
sur  l'histoire,  les  preuves,  les  dogmes  et  la  morale  du 
Christianisme,  coordonner  ces  extraits  d'un  même  au- 
teur sans  les  confondre  avec  ceux  d'aucun  autre,  les 
ranger  dans  un  ordre  logique,  de  manière  à  présenter 
une  suite,  un  ensemble  aussi  complet  que  possible,  sans 


1  Le  Christianisme  présenté  aux  hommes  du  monde  par  Fénelon. 
Paris,  183''i. 
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aucune  altération  ni  changement  des  textes  :  tel  était  le 
travail  nécessaire ,  et  telle  est  l'œuvre  que  nous  présen- 
tons au  public. 

C'est  ainsi  que  les  plus  beaux  passages  de  Kepler,  de 
Newton  et  d'Euler',  se  sont  réunis  à  ceux  du  célèbre 
philosophe  anglais  Bacon,  pour  former  un  volume;  Des- 
cartes etLeibnitz  en  ont  composé  deux  autres.  Les  œuvres 
de  Bossuet  présentent,  à  elles  seules,  une  apologie  com- 
plète de  tout  le  Christianisme,  depuis  l'existence  et  la 
spiritualité  de  l'âme,  jusqu'aux  mystères  et  aux  sacre- 
ments chrétiens.  Vient  ensuite  l'exposition  des  princi- 
pales vérités  de  la  foi,  par  Fénelon,  destinée  à  la  réfuta- 
tion des  principales  erreurs  modernes.  Enfin,  les  Pensées 
de  Pascal,  disposées  dans  un  ordre  nouveau,  suivant  le 
plan  tracé  par  Pascal  lui-même,  compléteront,  avec  un 
choix  des  meilleurs  sermons  apologétiques  de  Bourda- 
loue  et  de  Massillon,  cette  collection  que  les  noms  de 
pareils  auteurs  nous  permettent  de  qualifier  d'incompa- 
rable. 

Quelques  notes  explicatives  pour  la  doctrine,  et  un 
grand  nombre  de  notices  biographiques,  soit  des  auteurs 
dont  nous  citons  des  extraits,  soit  des  différents  person- 
nages mentionnés  dans  le  texte,  ajouteront,  c'est  notre 
espoir,  à  la  lumière  et  à  l'intérêt  de  sujets  aussi  sé- 
rieux. 

Mais  à  qui  s'adresse  cette  nouvelle  publication?  A 
tous  ceux  qui  ont  encore  quelque  souci  de  leur  âme  et 
de  la  vérité,  à  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  con- 
damner le  Christianisme  sans  le  connaître,  à  tous 
ceux  qui  désirent  en  voir  une  exposition  claire ,  profonde 

1  Euler  sans  doute  appartient  au  xviii»  siècle;  mais,  comme  il 
admet  et  défend  la  philosophie  de  tous  les  grands  esprits  du  xvii« 
siècle,  nous  avons  cru  pouvoir  le  faire  entrer  dans  celte  brillante 
pléiade. 
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et  éloquente,  à  tous  ceux  enfin  qui  aiment  à  s'instruire  et 
recherchent  dans  leurs  lectures  un  fond  riche  d'idées 
élevées,  et  une  forme  éminemment  littéraire.  En  effet, 
nommer  Pascal,  Bossuet,  Fénelon,  Bourdaloue,  Mas- 
sillon,  Leibnitz,  etc.,  n'est-ce  pas  dire  assez  qu'on 
trouvera  dans  ces  livres  la  conviction  et  l'amour  de  la 
vérité,  la  science  forte  et  précise,  la  clarté,  la  profon- 
deur et  l'éloquence?  n'est-ce  pas  dire  aussi  que  la  forme 
y  répondra  par  sa  vigueur,  sa  beauté  et  sa  correction,  à 
l'élévation  de  la  pensée? 

Ceux  qui  ont  le  bonheur  de  croire  seront  heureux  de 
voir  leur  foi  si  bien  exposée,  si  victorieusement  dé- 
fendue; ils  pourront,  en  lisant  ces  ouvrages,  mieux  se 
rendre  compte  de  la  grandeur  et  de  la  divinité  du  Chris- 
tianisme. 

Quant  aux  hommes  qui  ont  le  malheur  de  ne  pas 
partager  nos  croyances,  il  est  impossible,  s'ils  sont  de 
bonne  foi,  que  l'exemple  et  l'autorité  de  si  grands  gé- 
nies ne  produisent  pas  sur  eux  une  vive  et  salutaire 
impression,  ne  dissipent  pas  beaucoup  de  leurs  pré- 
jugés, et  ne  les  amènent  pas.  Dieu  aidant,  à  ouvrir 
un  jour  les  yeux  à  la  lumière. 

Les  familles  chrétiennes,  les  maisons  religieuses,  les 
personnes  chargées  d'administrer  les  bibliothèques  de 
bons  livres,  les  maisons  d'éducation  surtout,  si  souvent 
embarrassées  pour  le  choix  des  ouvrages  de  lecture  ou 
de  prix,  pourront,  en  toute  sécurité,  acheter  et  répandre 
tous  les  volumes  de  cette  collection. 

Ainsi,  au  lieu  de  livres  le  plus  souvent  insignifiants, 
sans  fond  solide  ni  forme  bien  parfaite,  surtout  sans 
grande  utilité  (et  ce  sont  là  quelquefois  leurs  moindres 
défauts),  on  aura  des  volumes  irréprochables  et  d'une 
incontestable  valeur,  des  ouvrages  qui  porteront  la  lu- 
mière dans  les  intelligences,  les  fortifieront,  les  accou- 
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SUR    DESGARTES 


René  Descartes  naquit  à  la  Haye,  petite  ville  de  Touraine, 
le  31  mars  1596.  Sa  famille,  noble  et  ancienne,  était  originaire 
de  Bretagne;  son  père  siégeait  comme  conseiller  au  parlement 
de  cette  province. 

Henri  IV  venait  à  peine  de  fonder  le  collège  de  la  Flèche,  et 
de  le  confier  aux  RR.  PP.  Jésuites,  que  Descartes,  quoique  très 
jeune  encore,  y  fut  envoyé  par  ses  parents  (1604).  Une  extrême 
passion  pour  Tétude,  une  grande  docilité,  des  efforts  constants 
pour  contenter  ses  maîtres,  enfin  son  empressement  à  profiter 
de  leurs  exhortations  à  la  vertu,  autant  que  de  leurs  savantes 
leçons,  le  distinguèrent  parmi  tous  ses  condisciples.  Les  Jé- 
suites ne  cessèrent  jamais  de  témoigner  à  leur  ancien  élève 
l'intérêt  le  plus  vif;  lui-même  eut  toujours  à  cœur  de  leur 
prouver  sa  reconnaissance.  C'est  à  la  Flèche  qu'il  se  lia  avec 
Marin  Mersenne,  depuis  religieux  minime,  dont  l'amitié  lui  fut 
dans  la  suite  aussi  utile  que  fidèle. 

Après  huit  années  passées  au  collège,  Descartes  retourna  dans 
sa  famille  (1612).  Son  premier  soin,  comme  il  nous  l'apprend 
dans  son  Discours  sur  la  mélhode ,  fut  de  renoncer  à  ses 
livres,  et  de  travailler  à  effacer  de  son  entendement  tout  ce  qu'il 
avait  appris  d'incertain,  pour  n'y  admettre  désormais  que  ce 
qui  lui  semblerait  démontré  par  le  raisonnement  et  l'expérience. 
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Cette  résolution  hardie,  pour  ne  pas  dire  téméraire,  fut  Torigine 
de  son  fameux  doute  méthodique.  On  va  même  jusqu'à  penser 
que  ce  jeune  philosophe  était  déjà  en  possession  de  ses  plus 
belles  découvertes  dans  le  domaine  de  la  géométrie. 

Appelé  à  choisir  une  carrière,  il  se  décida  pour  celle  des 
armes  :  sa  naissance,  les  idées  de  son  siècle,  et  surtout  son 
goût  pour  les  voyages ,  le  portèrent  à  prendre  ce  parti.  Son 
but  n'était  aucunement  d'arriver  à  la  fortune  ou  aux  honneurs 
d'un  grade  élevé;  il  voulait  voir  de  près,  et  par  lui-même, 
les  hommes  et  les  choses,  afin  de  se  perfectionner  dans  la  phi- 
losophie. 

Il  servit  successivement  comme  volontaire  dans  les  troupes 
de  la  Hollande  et  de  Maximilien,  duc  de  Bavière;  en  1621,  il  se 
trouvait  à  la  bataille  de  la  Montagne  Blanche,  près  de  Prague 
en  Bohême,  combat  célèbre,  où  Tillustre  Tilly,  avec  les  soldats 
de  la  ligue  catholique  et  les  Impériaux,  battit  Télecteur  palatin 
Frédéric  V,  et  sauva  le  trône  de  Ferdinand  II  d'Autriche.  Le 
tumulte  des  camps  n'empêcha  point  Descartes  de  continuer 
ses  spéculations  métaphysiques  et  mathématiques.  Ce  fut  en 
particulier  pendant  son  séjour  à  Breda  (Hollande)  qu'il  com- 
posa son  traité  sur  la  musique  [Compendium  musicœ). 

Mais  cette  existence  agitée,  si  ennemie  du  recueillement 
qu'exigent  de  sérieuses  études,  dégoûta  peu  à  peu  le  jeune 
savant;  il  pensa  donc  à  chercher  et  à  fixer  le  genre  de  vie  qu'il 
lui  convenait  de  suivre.  Dès  1619,  pendant  qu'il  était  en  quar- 
tier d'hiver  dans  la  Bavière,  cette  grave  question  avait  vivement 
préoccupé  son  esprit;  en  proie  à  une  grande  perplexité,  il  avait 
eu  recours  à  Dieu,  et  l'avait  prié  de  lui  manifester  sa  volonté, 
en  môme  temps  de  le  conduire  dans  la  recherche  du  vrai  et  du 
bon.  S'adressant  ensuite  à  la  sainte  Vierge,  il  avait  fait  vœu, 
—  c'est  lui-même  qui  le  raconte,  —  de  faire  le  pèlerinage  de 
Lorette  en  Italie. 

Après  plusieurs  voyages,  libre  enfin  de  réaliser  ses  pieux 
désirs,  Descartes  se  rendit  à  Notre-Dame-de-Lorette,  visita 
Rome  afin  d'assister  aux  exercices  du  jubilé  de  1625,  puis  revint 
par  Florence. 

Dq  retour  en  France  en  1625,  il  arrêta  pour  toujours  le  genre 
d'occupations  auxquelles  il  allait  désormais  se  livrer.  Sa  réso- 
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lution  définitive  fut  de  consacrer  sa  vie  et  toutes  les  forces  de 
son  âme  à  la  recherche  et  à  la  défense  de  la  vérité.  Les  passions 
qui  trop  souvent  dominent  et  égarent  la  jeunesse  n'avaient  eu 
encore  sur  lui  aucun  empire;  dominé  quelque  temps  par  celle 
du  jeu,  il  en  avait  complètement  triomphé.  La  piété  que  ses 
maîtres  de  la  Flèche  lui  avaient  mspirée  s'était  maintenue  au 
milieu  du  monde ,  et  le  rendait  toujours  exact  à  remplir  ses 
devoirs  de  chrétien  i. 

Croyant  que  s'il  restait  en  France  il  ne  pourrait  y  trouver 
une  assez  grande  solitude,  ni  assez  de  liberté  pour  s'occuper 
d'études  sérieuses  et  suivies,  surtout  pour  attaquer  la  philoso- 
phie d'Aristote,  régnant  alors  en  maîtresse  dans  toutes  les 
écoles  de  ce  pays,  Descartes  vendit  une  partie  de  ses  biens  et 
se  retira  en  Hollande  (1629);  il  se  fixa  d'abord  à  Franeker, 
petite  ville  de  la  Frise,  parce  que,  écrivait-il,  on  y  dit  la  messe 
avec  sûreté;  puis  à  Egmont  (N.-O.  d'Amsterdam).  La  raison 
qui  lui  fit  préférer  cette  dernière  résidence  fut  que  les  catho- 
liques s'y  trouvaient  en  majorité,  qu'ils  y  possédaient  une 
église,  et  y  exerçaient  publiquement  et  librement  leur  religion. 
Là  aussi  Descartes  pouvait  facilement  communiquer  avec  quel- 
ques prêtres  catholiques,  instruits  et  très  estimables.  Fidèle 
aux  principes  et  aux  règles  de  conduite  que  l'Église  donne  à 
ses  enfants,  ce  grand  homme  évitait  avec  soin  la  fréquentation 
des  temples  et  des  prêches  protestants,  et  l'on  est  édifié,  autant 
qu'étonné,  de  voir  dans  sa  correspondance  le  soin  empressé 
qu'il  apporte  à  détruire  sur  ce  point  les  calomnies  répandues 
contre  lui.  , 

Ce  ne  fut  que  très  tard  que  parurent  enfin  les  travaux  de 
l'illustre  philosophe  :  il  publia  son  fameux  Discours  sur  la 
méthode  en  1637,  puis,  quatre  ans  après,  en  1641,  ses  Médita- 
tions sur  l'existence  de  Dieu  et  V immatérialité  de  l'âme.  Ces 
dernières,  écrites  en  latin,  furent  traduites  en  français  l'année 
suivante.  L'amour  de  son  repos  et  la  crainte  des  contradictions 
que  devaient  soulever  ces  ouvrages  avaient  inspiré  à  Descartes 

1  Nous  ne  prétendons  pas  cependant  que  Descartes  se  maintint 
toujours  exempt  de  fautes.  Lui-même,  en  effet,  exprime  plus  d'une 
fois  son  repentir  pour  des  faiblesses  que  condamnent  également  la 
religion  et  la  conscience. 
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la  résolution  de  les  ensevelir  dans  le  silence  et  Toubli  ;  mais  sa 
conscience  éclairée  parla  plus  haut,  et  ne  lui  permit  pas  de 
priver  la  religion  des  avantages  qu'elle  devait  retirer  de  leur 
publication.  J'ai  fait,  dit-il,  en  publiant  ma  métaphysique,  ce 
à  quoi  je  pensais  être  obligé  pour  la  gloire  de  Dieu  et  la 
décharge  de  m^a  conscience.  En  même  temps  il  ne  craignait 
point,  et  il  ne  croyait  pas  indigne  de  lui,  de  soumettre  ses 
œuvres  au  jugement  de  TÉglise  et  du  Saint-Siège.  Il  écrivait  à 
ce  propos  ces  admirables  paroles  :  Je  ne  voudrais  pour  rien 
au  monde  quil  sortit  de  m,oi  un  discours  oii  il  se  trouvât  le 
m^oindre  mot  désapprouvé  par  l'Eglise.  C'est  dans  le  môme 
esprit  d'entière  obéissance  qu'il  terminait  son  livre  Des  Prin- 
cipes, publié  en  1644 ,  par  la  protestation  expresse  qu'il  sou- 
mettait toutes  ses  opinions  au  jugement  de  l'Eglise. 

Descartes  donna  encore  des  preuves  non  équivoques  de  sa 
religion  et  de  sa  piété  dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Paris  en  1644  ; 
malgré  la  brièveté  de  son  séjour  dans  cette  ville,  malgré  la 
multiplicité  de  ses  affaires  et  les  nombreuses  visites  qu'il  lui 
fallut  rendre  et  recevoir,  il  vit  fréquemment  les  religieux 
Théatins,  récemment  établis  dans  la  capitale,  contracta  une 
étroite  amitié  avec  plusieurs  d'entre  eux ,  et  entendit  presque 
tous  les  jours  la  messe  dans  leur  chapelle.  On  pourrait  encore 
mentionner  ici  ses  rapports  intimes  avec  le  cardinal  de  Bé- 
rulle,  que  Baillet  appelle  le  directeur  de  notre  philosophe,  avec 
les  principaux  membres  de  l'Oratoire,  et  en  particulier  avec  le 
P.  de  Condren. 

Charles  I^'',  roi' d'Angleterre,  aurait  voulu  attirer  et  fixer 
dans  son  royaume  un  homme  aussi  célèbre;  mais  ses  instances 
et  ses  promesses  les  plus  séduisantes  trouvèrent  Descartes 
insensible.  Cependant,  en  1647,  celui-ci  accepta  une  pension  de 
3,000  livres  que  lui  offrit  Mazarin,  et  qui,  malgré  les  troubles 
du  royaume,  lui  fut  toujours  exactement  payée.  L'année  sui- 
vante, le  cardinal  lui  donna,  avec  les  plus  grands  éloges,  le 
brevet  d'une  autre  pension  bien  plus  considérable;  mais  quand 
le  titulaire  eut  payé  les  droits  d'usage,  il  n'en  entendit  plus 
parler;  ce  qui  lui  fit  dire  en  riant  que  jamais  parchemin  ne 
lui  avait  tant  coûté. 

Ce  grand  homme,  qui  avait  moins  aspiré  à  la  gloire  qu'au 


SUR  DESCARTES  23 

repos,  aurait  dû  trouver  l'une  et  l'autre  comme  récompense 
méritée  de  son  génie  et  de  ses  travaux.  Mais  sa  supériorité  sur 
ses  contemporains,  la  nature  des  sujets  qu'il  traitait,  et  la 
vive  sensation  produite  par  ses  ouvrages  sur  tous  les  esprits , 
ne  pouvaient  manquer  d'armer  contre  lui  la  jalousie  et  la 
médiocrité.  Les  attaques  furent  conduites  selon  l'ordre  accou- 
tumé :  on  commença  par  les  critiques,  puis  vinrent  les  tracas- 
series, et  enfin  les  persécutions.  La  vérité  exige  de  reconnaître 
que  celles-ci  ne  vinrent  ni  de  Rome,  qui,  prévoyant  sans  doute 
l'abus  qu'on  pourrait  faire  et  qu'on  fit  en  effet  de  la  philosophie 
de  Descartes,  défendit  l'impression  et  la  lecture  de  ses  ouvrages, 
ni  des  théologiens  catholiques,  dont  un  grand  nombre,  et  des 
plus  illustres,  embrassa  ses  doctrines,  mais  bien  des  théolo- 
giens réformés  de  la  Hollande.  «  Ces  hommes,  qui  réclamaient 
si  vivement  la  tolérance  pour  eux-mêmes,  se  montrèrent  alors 
beaucoup  plus  intolérants  que  ceux  qui  refusaient  de  la  leur 
accorder  i.  » 

Le  plus  acharné  contre  le  philosophe  français  fut  Gisbert 
Voët  ou  Voetius,  premier  professeur  de  théologie  à  l'université 
d'Utrecht.  Ce  haineux  et  médiocre  rival  commença  par  faire 
combattre  la  doctrine  de  Descartes  dans  des  thèses  publiques, 
où,  sans  le  nommer,  on  l'accusait  d'athéisme,  lui  qui  avait 
épuisé  toutes  les  ressources  de  son  génie  pour  trouver  de  nou- 
velles preuves  de  l'existence  de  Dieu  (1639).  Voët  ne  s'en  tint 
pas  là;  il  écrivit  au  P.  Mersenne  pour  le  tourner  contre  son 
plus  intime  ami  ;  ce  fut  en  vain ,  cette  tentative  ne  servit  qu'à 
resserrer  les  liens  de  leur  vieille  et  fidèle  amitié.  Un  professeur 
d'Utrecht  ayant  essayé  d'enseigner  la  philosophie  cartésienne, 
Voët  le  lui  fit  défendre  aussitôt.  Cependant  Descartes  ne  donnait 
que  fort  peu  d'attention  à  cette  guerre  sourde  et  inspirée  par 
l'envie;  mais  bientôt  il  se  vit  forcé  de  sortir  de  son  silence  et  de 
son  abstention.  Son  infatigable  ennemi,  empruntant  le  nom 
d'un  jeune  professeur  qui  fut  assez  lâche  pour  consentir  à  cette 
déloyauté,  publia  contre  notre  philosophe  un  libelle  rempli  des 
accusations  les  plus  affreuses  et  des  plus  atroces  injures.  Des- 
cartes réfuta  ce  factum;  mais  Voët  eut  assez  de  crédit  pour 

*  Biographie  universelle  de  Michaud ,  article  Descaries. 
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faire  condamner  cette  réfutation  elle-même  par  les  magistrats 
d'Utrecht.  Bien  plus,  il  parvint  à  la  faire  déclarer  diffamatoire. 
C'en  était  fait,  Descartes  allait  être  cité  comme  criminel;  déjà 
la  condamnation  de  sa  Défense  était  publiée  et  affichée  dans  les 
principales  villes  des  Provinces-Unies;  déjà  même,  dit-on, 
Voët  avait  fait  marché  avec  le  bourreau  pour  faire  élever  un 
bûcher  plus  grand  que  d'ordinaire,  où  le  livre  serait  brûlé  aux 
yeux  de  tout  le  peuple,  lorsque  Descartes,  qui  ignorait  complè- 
tement cette  trame  ténébreuse,  fut  enfin  averti  du  danger  qui 
le  menaçait.  Sans  perdre  de  temps,  il  recourut  à  l'intervention 
de  l'ambassadeur  de  France,  le  priant  de  réclamer  pour  lui  les 
droits  de  sa  nationalité.  Celui-ci  s'adressa  au  prince  d'Orange, 
qui  pressa  les  magistrats  d'Utrecht  de  donner  la  satisfaction 
demandée.  Descartes  établit  facilement  sa  justification,  et  dé- 
voila au  grand  jour  les  odieux  moyens  employés  par  ses  enne- 
mis. Quant  à  Voët,  il  fut  couvert  de  confusion. 

Peu  après ,  Descartes  fit  paraître  son  grand  ouvrage  sur  le 
système  de  l'univers,  et  choisit  ainsi  la  plus  noble  manière  de 
se  venger  de  ses  détracteurs.  Mais  c'en  était  fait,  le  coup  de 
l'injustice  et  de  l'envie  avait  frappé  jusqu'au  cœur  l'éminent 
philosophe;  Descartes  voyait  avec  chagrin  la  partie  métaphy- 
sique de  ses  ouvrages,  celle  à  laquelle  il  attachait  le  plus  grand 
prix,  lui  attirer  sans  cesse  de  nouvelles  querelles.  Ses  décou- 
vertes géométriques  étaient  appréciées  de  si  peu  de  personnes, 
qu'elles  ne  pouvaient  le  consoler  de  tant  de  déboires.  Il  se 
repentit  alors  de  sa  célébrité;  et,  regrettant  les  douceurs  d'une 
vie  obscure  mais  tranquille,  il  prit  pour  devise  ces  mots  :  Qui 
benè  latuit,  benè  vixit.  Ces  dégoûts  furent  encore  augmentés 
par  une  nouvelle  persécution  des  théologiens  réformés  de 
Leyde.  Telle  était  sa  disposition  d'esprit,  lorsque  la  reine  de 
Suède,  Christine,  fille  du  fameux  Gustave-Adolphe,  depuis 
longtemps  désireuse  d'entendre,  de  la  bouche  même  de  Des- 
cartes, les  principes  de  sa  philosophie,  le  fit  vivement  presser 
en  1649  de  se  rendre  dans  ses  Étals  ;  le  négociateur  chargé  de 
cette  mission  délicate  était  Chanut,  ambassadeur  de  France  à 
Stockholm. 

Malgré  les  chagrins  qui  l'accablaient,  Descartes  ne  se  rendit 
pas  tout  de  suite;  il  redoutait  les  frimas  du  Nord:  «Un  homme 
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né  dans  les  jardins  de  la  Touraine,  écrivait-il,  retiré  dans  une 
terre  où  il  y  a  moins  de  miel  à  la  vérité,  mais  peut-être  plus  de 
lait  que  dans  la  terre  promise  aux  Israélites,  ne  peut  pas  aisé- 
ment se  résoudre  à  la  quitter  pour  aller  vivre  au  pays  des 
ours,  entre  des  rochers  et  des  glaces.  «  —  «Je  mets,  disait-il 
encore,  ma  liberté  à  si  haut  prix,  que  tous  les  rois  du  monde 
ne  pourraient  me  Tacheter.  «  Il  céda  cependant  aux  pressantes 
sollicitations  de  l'ambassadeur,  et  se  rendit  à  Stockholm,  dans 
les  premiers  jours  d'octobre  1649.  La  reine  Christine  lui  fit 
Taccueil  le  plus  bienveillant  et  le  plus  flatteur  ;  Descartes 
ayant  demandé  d'être  exempt  de  toute  Fétiquette  de  la  cour, 
la  princesse  y  consentit,  à  la  condition  qu'il  viendrait  l'entre- 
tenir tous  les  jours  à  cinq  heures  du  matin  dans  sa  bibliothèque. 

L'illustre  philosophe  fixa  sa  demeure  chez  Chanut,  parce  qu'il 
y  trouvait  la  société  d'une  famille  très  chrétienne  et  tous  les 
secours  de  la  religion.  En  effet,  l'ambassadeur  avait  établi  pour 
tous  les  siens,  dans  sa  maison,  des  exercices  journaliers  de 
piété  auxquels  Descartes  assistait  religieusement  et  avec  une 
grande  exactitude;  plusieurs  fois  même,  sur  les  instances  de 
ses  hôtes,  il  y  prit  la  parole  et  fit  des  entretiens  sur  la  reli- 
gion; et,  nous  dit  son  historien,  on  ne  se  lassait  pas  de  l'en- 
tendre et  de  l'admirer.  Il  assistait  à  la  messe  non  seulement 
les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes,  mais  encore  tous  les  jours 
de  la  semaine.  Il  s'approchait  régulièrement  des  sacrements , 
et  les  avait  même  reçus  le  jour  de  la  Présentation,  jour  auquel 
se  déclara  la  maladie  qui  devait  terminer  sa  vie. 

Ce  grand  homme  donnait  seulement  depuis  quatre  mois  ses 
leçons  à  la  reine,  lorsqu'il  fut  saisi  d'une  fluxion  de  poitrine 
accompagnée  d'une  violente  fièvre  qui,  par  intervalles,  troublait 
son  cerveau.  Le  mal  avait  pour  cause  un  mauvaise  régime,  une 
manière  de  vivre  nouvelle,  et  surtout  le  climat  de  la  Suède, 
trop  différent  de  celui  de  sa  patrie.  Chanut  accourut  aussitôt 
avec  les  médecins  de  la  reine.  Ceux-ci  ne  désespérèrent  pas  de 
le  guérir;  mais  le  malade  jugea  qu'il  était  frappé  à  mort.  Cette 
pensée  ne  l'étonna  point;  au  contraire,  il  se  disposa  au  grand 
passage  du  temps  à  l'éternité  avec  le  plus  paisible  recueille- 
ment d'esprit  et  les  sentiments  de  la  plus  vive  piété.  Ces  senti- 
ments, il  les  montrait  même  dans  les  accès  de  la  fièvre;  on  lui 
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entendait  dire  alors  souvent  :  Allons,  mon  âme,  il  y  a  long- 
temps que  tu  es  captive;  voici  l'heure  oii  tu  dois  sortir  de 
prison  ;  il  faut  souffrir  la  séparation  de  ton  corps  avec  cou- 
rage et  avec  joie. 

Le  huitième  jour  de  sa  maladie,  faisant  allusion  au  délire 
dans  lequel  la  fièvre  Tavait  si  longtemps  plongé,  il  disait  à 
Chanut,  son  fidèle  ami  :  «  Je  crois  que  Dieu,  le  souverain 
arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort,  a  permis  que  mon  esprit  ait  été 
si  longtemps  enveloppé  de  ténèbres  pour  arrêter  mes  raisonne- 
ments, qui  n'auraient  peut-être  pas  été  conformes  à  la  volonté 
qu'il  a  de  disposer  de  ma  vie.  »  Il  conclut  «  que,  puisque  Dieu 
lui  rendait  Fusage  libre  de  la  raison,  il  lui  permettait,  par 
conséquent,  de  suivre  ce  qu'elle  lui  dictait,  pourvu  qu'il  s'abs- 
tînt de  vouloir  pénétrer  trop  curieusement  dans  ses  décrets 
et  de  se  livrer  à  aucune  inquiétude  sur  l'événement  ».  En  con- 
séquence, de  son  propre  mouvement,  il  se  fit  saigner,  ce  à  quoi 
il  n'avaitjamais  voulu  consentir  jusqu'alors.  Quelques  moments 
après,  l'ambassadeur  étant  rentré  dans  la  chambre  de  son  ami, 
celui-ci  amena  la  conversation  sur  la  mort;  et,  persuadé  de 
plus  en  plus  de  l'inutilité  des  remèdes,  il  demanda  son  confes- 
seur, qui  par  malheur  se  trouvait  alors  absent  de  Stockholm  ; 
il  pria  ensuite  qu'on  ne  l'entretînt  plus  que  de  la  miséricorde 
de  Dieu  et  du  courage  avec  lequel  il  devait  souffrir  la  sépara- 
tion de  son  âme  et  de  son  corps.  Ses  réflexions  sur  son  état  et 
sur  l'autre  vie  attendrirent  et  édifièrent  toute  la  famille  de 
l'ambassadeur,  rassemblée  autour  de  son  lit.  La  nuit  suivante 
il  entretint  encore  Chanut  de  sentiments  de  religion,  et  lui 
exprima  en  termes  également  généreux  et  touchants  la  dispo- 
sition où  il  était  de  mourir  pour  obéir  à  Dieu,  et  le  sacrifice 
qu'il  offrait  de  sa  vie  en  expiation  de  ses  fautes.  Il  dit  ensuite 
un  dernier  adieu  à  son  ami  en  l'embrassant  avec  tendresse,  et 
dicta  une  lettre  à  ses  deux  frères,  conseillers  au  parlement  de 
Bretagne  ;  entre  autres  choses,  il  recommandait  à  ces  derniers 
de  pourvoir  à  la  subsistance  de  sa  nourrice,  de  laquelle  il  avait 
toujours  eu  soin  pendant  sa  vie. 

Le  lendemain  au  soir,  l'ambassadeur,  averti  que  l'illustre 
malade  paraissait  toucher  à  sa  fin ,  accourut  près  de  lui  avec 
toute  sa  famille  pour  recueillir  ses  dernières  paroles;  mais  il 
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ne  parlait  déjà  plus.  Son  confesseur,  qu'il  avait  inutilement 
demandé  jusqu'alors,  arriva  enfin,  et,  voyant  que  le  moribond 
n'était  point  en  état  de  faire  sa  confession  de  bouche,  il  rappela 
aux  assistants  que  ce  fervent  chrétien  avait  reçu  les  sacrements 
le  premier  jour  de  sa  maladie;  puis,  croyant  reconnaître  à  ses 
yeux  et  aux  mouvements  de  sa  tête  qu'il  conservait  la  connais- 
sance, il  le  pria  de  témoigner  par  quelque  signe  s'il  l'enten- 
dait, et  s'il  voulait  recevoir  une  dernière  absolution.  Aussitôt 
le  malade  leva  les  yeux  au  ciel  d'une  manière  si  pieuse  et  si 
résignée,  qu'il  tira  des  larmes  des  yeux  de  tous  les*assistants. 
L'absolution  donnée,  toute  l'assemblée  se  mit  à  genoux  pour 
s'unir  aux  prières  des  agonisants,  récitées  par  le  prêtre  au 
nom  de  l'Église.  Ces  prières  n'étaient  pas  achevées,  que  Des- 
cartes rendit  l'esprit  avec  une  douceur  et  une  tranquillité 
dignes  de  l'innocence  de  sa  vie.  C'était  le  11  février  1650,  à 
quatre  heures  du  matin,  le  neuvième  jour  de  sa  maladie. 

Ainsi  mourut,  dans  sa  cinquante-quatrième  année,  un  des 
hommes  qui  ont  le  plus  illustré  tout  à  la  fois  leur  pays,  la 
science  et  l'Eglise.  Il  n'entre  point  dans  nos  intentions  de 
juger  ici  les  œuvres  et  de  discuter  les  opinions  de  Descartes  : 
qu'il  nous  suffise  de  dire  que  sa  vie ,  et  ce  que  nous  présentons 
de  ses  ouvrages ,  démontrent  avec  la  plus  grande  évidence  ces 
deux  points  :  le  premier,  que  la  foi  aux  dogmes  catholiques  et 
la  soumission  aux  décisions  de  l'Église  laissent  aux  esprits 
toute  leur  liberté  dans  le  domaine  de  la  pensée  et  de  la  science; 
le  second,  qu'il  est  possible  d'avoir  une  religion  profonde, 
même  une  tendre  piété,  et  d'être  en  même  temps  un  savant  du 
premier  ordre  et  un  grand  philosophe  K 

V.  R. 


1  Les  détails  de  celte  notice  sont  tirés  de  la  Vie  religieuse  de 
Descartes,  par  M.  Émery,  et  des  Biographies  universelles  de  Mi- 
chaud  et  de  Feller. 
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EXISTENCE  ET  ATTRIBUTS  DE  DIEU 


IMPORTANCE    DE    PROUVER    PAR    LA    RAISON    L  EXIS- 
TENCE   DE    DIEU    ET    l'immatérialité    DE    L'AME    I 

l'écriture  sainte  nous  enseigne  que  la  pre- 
mière EST  MANIFESTÉE  PAR  LA  SEULE  LUMIÈRE 
NATURELLE. 

J'ai  toujours  cru  que  les  deux  questions  de  Dieu 
et  de  l'âme  étaient  les  principales  de  celles  qui 
doivent  plutôt  être  démontrées  par  les  raisons  de 
la  philosophie  que  par  celles  de  la  théologie.  Il 
suffit  bien  à  nous,  qui  sommes  fidèles,  de  croire  par 
la  foi  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  l'âme  humaine  ne 
meurt  point  avec  le  corps  ;  mais  certainement  il  ne 


30  PE\SEES  DE  DESCARTES 

semble  pas  possible  de  pouvoir  jamais  persuader 
aux  infidèles  aucune  religion,  ni  presque  même 
aucune  vertu  morale,  si  avant  tout  on  ne  leur  prouve 
ces  deux  points  par  des  raisons  naturelles  ;  et  parce 
que  souvent  en  cette  vie  il  y  a  de  plus  grandes  ré- 
compenses pour  les  vices  que  pour  les  vertus,  peu 
de  personnes  préféreraient  le  juste  à  l'utile ,  si  elles 
n'étaient  retenues,  ni  par  la  crainte  de  Dieu,  ni 
par  l'attente  d'une  autre  vie.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
faut  croire  qu'il  y  a  un  Dieu ,  parce  que  les  saintes 
Écritures  nous  l'enseignent;  et,  d'un  autre  côté,  il 
faut  croire  aux  saintes  Écritures,  parce  qu'elles  vien- 
nent de  Dieu.  La  raison  en  est  que,  la  foi  étant  un 
don  de  Dieu,  celui  qui  donne  la  grâce  pour  faire 
croire  les  autres  cboses ,  peut  aussi  la  donner  pour 
nous  faire  croire  qu'il  existe  :  mais  on  ne  saurait 
pourtant  proposer  cela  aux  infidèles,  qui  pourraient 
s'imaginer  que  l'on  commettrait  en  ceci  la  faute  que 
les  loiîiciens  nomment  un  cercle  vicieux. 

Et  dans  le  vrai,  j'ai  remarqué  que  tous  les  théolo- 
giens n'assurent  pas  seulement'  que  l'existence  de 
Dieu  peut  se  prouver  par  la  raison  naturelle  ;  mais 
ils  infèrent  aussi  de  la  sainte  Écriture  que  sa  con- 
naissance est  beaucoup  plus  claire  que  celle  que 
l'on  a  de  plusieurs  choses  créées,  et  qu'en  effet  elle 
est  si  facile,  que  ceux  qui  ne  l'ont  point  sont  cou- 
pables ;  comme  il  paraît  par  ces  paroles  de  la  Sa- 
gesse, chapitre  XIII,  où  il  est  dit  que  leur  ignorance 
nesi  point  pardonnable  :  car  si  leur  esprit  a  pénétré 
si  avant  dans  la  connaissance  des  choses  du  monde, 
comment  est -il  possible  qu'ils  ncn  aient  point  re- 
connu plus  facilement   le  souverain  Seigneur?  Et 
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aux  Romains ,  chapitre  P^  il  est  dit  qu'ils  sont  in- 
excusables, et  encore  au  même  endroit,  par  ces 
paroles ,  ce  qui  est  connu  de  Dieu  est  manifeste 
dans  eux.  Il  semble  donc  que  nous  soyons  avertis 
que  tout  ce  qui  peut  se  savoir  de  Dieu,  peut  être 
prouvé  par  des  raisons  qu'il  n'est  pas  besoin  de 
tirer  d'ailleurs  que  de  nous-mêmes,  et  de  la  simple 
considération  de  la  nature  de  notre  esprit.  Aussi 
ai-je  cru  que  je  n'agirais  pas  contre  le  devoir 
d'un  philosophe,  si  je  faisais  voir  comment,  et  par 
quelle  voie,  nous  pouvons,  sans  sortir  de  nous- 
mêmes,  connaître  Dieu  plus  facilement  et  plus  cer- 
tainement que  nous  ne  connaissons  les  choses  du 
monde. 

Et  quant  à  ce  qui  regarde  l'âme,  quoique  plusieurs 
aient  cru  qu'il  n'est  pas  aisé  d'en  connaître  la  na- 
ture, et  que  quelques-uns  aient  même  osé  dire  que 
des  raisons  humaines  nous  persuadaient  qu'elle 
mourait  avec  le  corps,  et  qu'il  n'y  avait  que  la  seule 
foi  qui  nous  enseignât  le  contraire ,  néanmoins , 
puisque  le  concile  de  Latran,  tenu  sous  Léon  X, 
en  la  session  8,  les  condamne,  et  qu'il  ordonne 
expressément  aux  philosophes  chrétiens  de  ré- 
pondre à  leurs  arguments,  et  d'employer  toutes  les 
forces  de  leur  esprit  pour  faire  connaître  la  vérité , 
j'ai  osé  l'entreprendre  dans  mes  écrits. 

De  plus,  sachant  que  la  principale  raison  qui  fait 
que  plusieurs  impies  ne  veulent  point  croire  qu'il 
y  a  un  Dieu,  et  que  l'âme  humaine  est  distincte  du 
corps,  c'est,  disent-ils,  que  personne,  jusqu'ici,  n'a 
pu  démontrer  ces  deux  choses;  quoique  je  ne  sois 
point  de  leur  opinion,  et  qu'au  contraire  je  tienne 
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que  la  plupart  des  raisons  qui  ont  été  apportées 
par  tant  de  grands  personnages ,  touchant  ces  deux 
questions,  sont  autant  de  démonstrations  quand 
elles  sont  bien  entendues ,  et  qu'il  soit  presque  im- 
possible d'en  inventer  de  nouvelles  :  cependant  je 
crois  qu'on  ne  saurait  rien  faire  de  plus  utile  dans 
la  philosophie  que  de  rechercher  une  fois  avec  soin 
quelles  sont  les  meilleures ,  et  de  les  disposer  dans 
un  ordre  si  clair  et  si  exact  qu'il  soit  constant  dé- 
sormais à  tout  le  monde  que  ce  sont  de  véritables 
démonstrations. 

Et  enfin,  sollicité  par  plusieurs  personnes,  qui 
savent  que  j'ai  cultivé  une  certaine  méthode  pour 
résoudre  toutes  sortes  de  difficultés  dans  les  sciences, 
méthode  qui,  dans  le  vrai,  n'est  pas  nouvelle,  n'y 
ayant  rien  de  plus  ancien  que  la  vérité,  j'ai  pensé 
qu'il  était  de  mon  devoir  d'en  faire  l'épreuve  sur 
une  matière  si  importante. 

J'ai  donc  fait  mon  possible  pour  renfermer  dans 
mes  Méditations  tout  ce  que  j'ai  pu  découvrir  par 
le  moyen  de  cette  méthode.  Ce  n'est  pas  que  j'aie 
ici  rassemblé  toutes  les  diverses  raisons  qu'on  pour- 
rait alléguer  pour  servir  de  preuve  à  un  si  grand 
sujet;  je  n'ai  jamais  cru  que  cela  fût  nécessaire, 
sinon  lorsqu'il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  certaine  : 
j'ai  seulement  traité  les  premières  et  principales 
d'une  telle  manière,  que  j'ose  bien  les  proposer 
pour  de  très  évidentes  et  très  certaines  démonstra- 
tions. 

Je  dirai  de  plus  qu'elles  sont  telles,  que  je  ne 
pense  pas  qu'il  y  ait  aucune  voie  par  où  l'esprit 
humain  puisse  jamais  en  découvrir  de  meilleures. 
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L'importance  du  sujet,  et  la  gloire  de  Dieu  à  laquelle 
tout  ceci  se  rapporte ,  me  contraignent  de  parler  ici 
un  peu  plus  librement  de  moi  que  je  n'ai  coutume 
de  faire. 

Cependant,  quelque  certitude  et  quelque  évidence 
que  je  trouve  dans  mes  raisons,  je  ne  puis  pas  me 
persuader  que  tout  le  monde  soit  capable  de  les 
entendre.  Dans  la  géométrie  il  y  a  beaucoup  de 
propositions  d' Archimède ,  d'Apollonius ,  de  Papus , 
et  de  plusieurs  autres  géomètres,  qui  sont  reçues 
de  tout  le  monde  comme  très  certaines  et  très  évi- 
dentes, parce  qu'elles  ne  contiennent  rien  qui,  con- 
sidéré séparément,  ne  soit  très  facile  à  connaître, 
et  que  partout  les  choses  qui  suivent  ont  une  exacte 
liaison  et  dépendance  avec  celles  qui  les  précèdent  ; 
cependant,  parce  qu'elles  sont  un  peu  longues,  et 
qu'elles  demandent  un  esprit  tout  entier,  elles  ne 
sont  comprises  et  entendues  que  de  fort  peu  de 
personnes.  11  en  est  de  même  des  raisons  que  j'em- 
ploie; quoiqu'elles  égalent  ou  même  surpassent  en 
certitude  et  en  évidence  les  démonstrations  de  géo- 
métrie, j'appréhende  qu'elles  ne  puissent  pas  être 
assez  suffisamment  entendues  de  plusieurs,  soit 
parce  qu'elles  sont  un  peu  longues  et  dépendantes 
les  unes  des  autres,  soit  principalement  parce 
qu'elles  demandent  un  esprit  entièrement  libre  de 
tous  préjugés,  et  qui  puisse  aisément  se  détacher 
du  commerce  des  sens. 

{ Méditations ,  Ep.  dédicatoire  à  la  Sorbonne.) 
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II 


CONSEIL   DE  DESCARTES  A  L  EGARD    DES   ATHEES 
ET    SON   INDIGNATION   CONTRE   EUX 

Le  moyen  le  plus  court  de  répondre  aux  rai- 
sons que  l'athée  dont  on  m'a  montré  le  manuscrit 
apporte  contre  la  divinité,  et  en  même  temps  à 
toutes  celles  des  autres  athées ,  c'est  de  trouver  une 
démonstration  évidente,  qui  fasse  croire  à  tout  le 
monde  que  Dieu  est.  Pour  moi,  j'ose  bien  me  van- 
ter d'en  avoir  trouvé  une  qui  me  satisfait  entière- 
ment, et  qui  me  fait  savoir  plus  certainement  que 
Dieu  est,  que  je  ne  sais  la  vérité  d'aucune  proposi- 
tion de  géométrie  ;  mais  je  ne  sais  pas  si  je  serais 
capable  de  la  faire  entendre  à  tout  le  monde  de  la 
même  manière  que  je  l'entends.  Le  consentement 
universel  de  tous  les  peuples  est  assez  suffisant 
pour  maintenir  la  Divinité  contre  les  injures  des 
athées,  et  un  particulier  ne  doit  jamais  entrer  en 
dispute  contre  eux,  s'il  n'est  très  assuré  de  les  con- 
vaincre... 

J'espère  achever  quelque  jour  un  traité  de  Mé- 
taphysique que  j'ai  commencé,  et  dont  les  princi- 
paux points  sont  de  prouver  Vexislcnce  de  Dieu,  et 
celle  de  nos  âmes  lorsqu'elles  sont  séparées  du  corps, 
d'où  suit  leur  immortalité;  car  j'avoue  que  j'entre 
en  colère  quand  je  vois  qu'il  y  a  dans  ce  monde 
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des  gens  assez  audacieux  et  assez  impudents  pour 
oser  combattre  contre  Dieu. 

[Lettre  cm,  lom.  II.) 


III 


IDEE   DE   DIEU 


Quoique  l'idée  de  Dieu  soit  tellement  empreinte 
en  l'esprit  humain,  qu'il  n'y  ait  personne  qui  n'ait 
en  soi  la  faculté  de  le  connaître,  cela  n'empêche 
pas  que  plusieurs  personnes  n'aient  pu  passer  toute 
leur  vie  sans  jamais  se  représenter  distinctement 
cette  idée.  Et  en  effet,  ceux  qui  pensent  avoir  l'idée 
de  plusieurs  dieux  ne  l'ont  point  du  tout  ;  car  il 
implique  contradiction  d'en  concevoir  plusieurs  sou- 
verainement parfaits,  et  quand  les  anciens  nom- 
maient plusieurs  dieux,  ils  n'entendaient  pas  plu- 
sieurs tout-puissants,  mais  seulement  plusieurs  êtres 
fort  puissants,  au-dessus  desquels  ils  imaginaient 
un  seul  Jupiter  comme  souverain,  et  auquel  seul, 
par  conséquent,  ils  appliquaient  l'idée  du  vrai  Dieu, 
qui  se  présentait  confusément  à  eux. 

Par  l'idée  de  Dieu,  je  n'entends  autre  chose 

que  ce  que  tous  les  hommes  ont  coutume  d'entendre 
lorsqu'ils  en  parlent,  et  que  ce  qu'il  faut  aussi  de 
nécessité  qu'entendent  mes  adversaires  eux-mêmes; 
autrement,  comment  auraient-ils  pu  dire  que  Dieu 
est  infini  et  incompréhensible ,  et  qu'il  ne  peut  pas 
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être  représenté  par  notre  imagination?  et  comment 
pourraient-ils  assurer  que  ces  attributs,  et  une  infi- 
nité d'autres  qui  nous  expriment  sa  grandeur,  lui 
conviennent,  s'ils  n'en  avaient  pas  l'idée?  Il  faut 
donc  demeurer  d'accord  qu'on  a  l'idée  de  Dieu,  et 
qu'on  ne  peut  pas  ignorer  quelle  est  cette  idée,  ni 
ce  que  l'on  doit  entendre  par  elle;  car,  sans  cela, 
nous  ne  pourrions  rien  du  tout  connaître  de  Dieu; 
et  l'on  aurait  beau  dire,  par  exemple,  qu'on  croit 
que  Dieu  est,  et  que  quelque  attribut  ou  perfection 
lui  appartient,  ce  ne  serait  rien  dire,  puisque  cela 
ne  porterait  aucune  signification  à  notre  esprit  ;  ce 
qui  serait  la  chose  la  plus  impie  et  la  plus  imperti- 
nente du  monde. 

[Lettres  cxvii  et  cxviii,  tom.  l".) 


IV 


DÉMONSTRATION   DE    l'EXISTENCE   DE   DIEU 
TIRÉE  DE   l'idée    DE   DIEU   EN   NOUS 


Entre  toutes  les  idées  qui  sont  en  moi,  il  en  est 
qui  me  représentent  des  choses  inanimées,  des  ani- 
maux, des  anges,  etc.,  et  il  en  est  une  qui  me  repré- 
sente Dieu.  Quant  aux  premières,  je  conçois  facile- 
ment qu'elles  peuvent  venir  de  moi,  qu'elles  peuvent 
être  formées  par  le  mélange  et  la  composition  des 
autres  idées  que  j'ai  des  choses  corporelles  et  de 


I 
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Dieu,  quoique  hors  de  moi  il  n'y  eût  dans  le  monde 
ni  hommes,  ni  animaux,  ni  anges...  Mais  quanta 
l'idée  de  Dieu,  elle  ne  peut  venir  de  moi  seul. 

Par  Dieu  j'entends  une  substance  infinie,  éter- 
nelle, immuable,  indépendante,  toute  connaissante, 
toute  puissante,  et  par  laquelle  moi-même,  et 
toutes  les  autres  choses  qui  sont,  ont  été  créées  et 
produites.  Or  ces  avantages  sont  si  grands  et  si 
éminents,  que  plus  je  les  considère  attentivement, 
moins  je  me  persuade  que  l'idée  que  j'en  ai  puisse 
tirer  son  origine  de  moi  seul;  et  par  conséquent,  il 
faut  nécessairement  conclure,  de  tout  ce  que  j'ai  dit 
auparavant ,  que  Dieu  existe  :  car,  quoique  l'idée  de 
la  substance  soit  en  moi,  cependant,  de  cela  seul 
que  je  suis  une  substance,  je  n'aurais  pas  tiré  l'idée 
d'une  substance  infinie,  moi  qui  suis  un  être  fini,  si 
elle  n'avait  été  mise  en  moi  par  quelque  substance 
qui  fût  véritablement  infinie. 

Et  je  ne  dois  pas  m'imaginer  que  je  ne  conçois  pas 
l'infini  par  une  véritable  idée ,  mais  seulement  par 
la  négation  de  ce  qui  est  fini,  de  même  que  je  com- 
prends le  repos  et  les  ténèbres  par  la  négation  du 
mouvement  et  de  la  lumière  ;  puisque,  au  contraire, 
je  vois  manifestement  qu'il  se  rencontre  plus  de 
réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  sub- 
stance finie,  et  par  conséquent,  qu'en  quelque  façon 
la  notion  de  l'infini  précède  en  moi  celle  du  fini, 
c'est-à-dire  de  moi-même  ;  car,  comment  serait-il 
possible  que  je  puisse  connaître  que  je  doute  et  que 
je  désire,  c'est-à-dire  qu'il  me  manque  quelque 
chose,  et  que  je  ne  suis  pas  tout  parfait,  si  je  n'avais 
en  moi  aucune  idée  d'un  être  plus  parfait  que  le 
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mien,  par  la  comparaison  duquel  je  connaîtrais  les 
défauts  de  ma  nature? 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  est-il  possible  que 
l'idée  de  Dieu  vienne  de  nous?  Peut-être  je  suis 
quelque  chose  de  plus  que  je  ne  m'imagine,  et 
toutes  les  perfections  que  j'attribue  à  la  nature  d'un 
Dieu  sont  en  quelque  façon  en  moi  en  puissance, 
quoiqu'elles  ne  se  produisent  pas  encore,  et  ne  se 
fassent  point  paraître  par  leurs  actions.  En  effet, 
j'expérimente  déjà  que  ma  connaissance  s'augmente 
et  se  perfectionne  peu  à  peu  ;  et  je  ne  vois  rien  qui 
puisse  empêcher  qu'elle  ne  s'augmente  ainsi  de 
plus  en  plus  jusqu'à  l'infmi  ;  ni  aussi  pourquoi,  étant 
ainsi  accrue  et  perfectionnée,  je  ne  pourrais  pas 
acquérir  par  son  moyen  toutes  les  autres  perfec- 
tions de  la  nature  divine  ;  ni  enfm  pourquoi  la  puis- 
sance que  j'ai  pour  l'acquisition  de  ces  perfections, 
s'il  est  vrai  qu'elle  soit  maintenant  en  moi,  ne  serait 
pas  suffisante  pour  en  produire  les  idées. 

Cependant,  en  y  regardant  un  peu  de  près,  je 
reconnais  que  cela  ne  peut  être  ;  car,  premièrement, 
quoiqu'il  fût  vrai  que  ma  connaissance  acquît  tous 
les  jours  de  nouveaux  degrés  de  perfection,  et  qu'il 
y  eût  en  ma  nature  beaucoup  de  choses  en  puis- 
sance, qui  n'y  sont  pas  encore  actuellement,  cepen- 
dant tous  ces  avantages  n'appartiennent  et  n'ap- 
prochent en  aucune  sorte  de  l'idée  que  j'ai  de  la 
Divinité ,  dans  laquelle  rien  ne  se  rencontre  seule- 
ment en  puissance,  mais  où  tout  est  actuellement 
et  en  effet.  Et  même  n'est-ce  pas  une  preuve  infail- 
lible et  très  certaine  d'imperfection  dans  ma  con- 
naissance, de  ce  qu'elle  s'accroît  peu  à  peu,  et 
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qu'elle  s'augmente  par  degrés?  De  plus,  quoique  ma 
connaissance  s'augmentât  de  plus  en  plus,  néan- 
moins je  ne  laisse  pas  de  concevoir  qu'elle  ne  sau- 
rait être  actuellement  infinie,  puisqu'elle  n'arrivera 
jamais  à  un  si  haut  point  de  perfection ,  qu'elle  ne 
soit  encore  capable  d'acquérir  quelque  plus  grand 
accroissement.  Mais  je  conçois  Dieu  actuellement 
infmi  en  un  si  haut  degré,  qu'il  ne  se  peut  rien 
ajouter  à  la  souveraine  perfection  qu'il  possède.  Et 
enfin  je  comprends  fort  bien  que  l'être  objectif  d'une 
idée  ne  peut  être  produit  par  un  être  qui  existe  seu- 
lement en  puissance,  lequel,  à  proprement  parler, 
n'est  rien,  mais  seulement  par  un  être  formel  ou 
actuel. 

Mais  je  veux  aller  plus  loin,  et  considérer  si  moi- 
même,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  je  pourrais  être, 
en  cas  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu  :  et  je  demande, 
de  qui  aurais -je  mon  existence?  Est-ce  de  moi- 
même,  ou  de  mes  parents,  ou  bien  de  quelques 
autres  causes  moins  parfaites  que  Dieu?  car  on  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  parfait,  ni  même  d'égal 
à  lui. 

Or,  1°  si  j'étais  indépendant  de  tout  autre,  et  que 
je  fusse  moi-même  l'auteur  de  mon  être,  je  ne  dou- 
terais d'aucune  chose,  je  ne  concevrais  point  de 
désirs;  et  enfin,  il  ne  me  manquerait  aucune  per- 
fection, car  je  me  serais  donné  moi-même  toutes 
celles  dont  j'ai  en  moi  quelque  idée  ;  et  ainsi  je  serais 
Dieu. 

2°  Je  ne  dois  pas  m'imaginer  que  les  choses  qui 
me  manquent  sont  peut-être  plus  difficiles  à  ac- 
quérir que  celles  dont  je  suis  déjà  en  possession  ; 
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car,  au  contraire ,  il  est  très  certain  qu'il  a  été  beau- 
coup plus  difficile  que  moi,  c'est-à-dire  une  chose 
ou  une  substance  qui  pense,  sois  sorti  du  néant, 
qu'il  ne  me  le  serait  d'acquérir  les  lumières  et  les 
connaissances  de  plusieurs  choses  que  j'ignore,  et 
qui  ne  sont  que  des  accidents  de  cette  substance.  Et 
certainement,  si  je  m'étais  donné  ce  plus  que  je 
viens  de  dire,  c'est-à-dire  si  j'étais  moi-même  l'au- 
teur de  mon  être,  je  ne  me  serais  pas  au  moins 
refusé  les  choses  qui  peuvent  s'acquérir  avec  plus 
de  facilité,  comme  sont  une  infinité  de  connais- 
sances dont  ma  nature  se  trouve  dénuée;  je  ne  me 
serais  pas  même  refusé  aucune  des  choses  que  je 
vois  être  contenues  dans  l'idée  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  me  semble  plus  difficile  à  faire 
ou  à  acquérir. 

Et  quoique  je  puisse  supposer  que  peut-être  j'ai 
toujours  été  comme  je  suis  maintenant,  je  ne  sau- 
rais pas  pour  cela  éviter  la  force  de  ce  raisonnement, 
et  je  ne  laisse  pas  de  connaître  qu'il  est  nécessaire 
que  Dieu  soit  l'auteur  de  mon  existence  ;  car  tout  le 
temps  de  ma  vie  peut  être  divisé  en  une  infinité 
de  parties,  chacune  desquelles  ne  dépend  en  aucune 
façon  des  autres;  et  ainsi,  de  ce  qu'un  peu  aupa- 
ravant j'ai  été,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  main- 
tenant être,  si  ce  n'est  qu'en  ce  moment  quelque 
cause  me  produise  et  me  crée ,  pour  ainsi  dire ,  de- 
rechef, c'est-à-dire  me  conserve.  En  effet,  c'est 
une  chose  bien  claire  et  bien  évidente  (à  tous  ceux 
qui  considéreront  avec  attention  la  nature  du  temps) 
qu'une  substance,  pour  être  conservée  dans  tous 
les  moments  qu'elle  dure ,  a  besoin  du  même  pou- 
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voir  et  de  la  même  action  qui  serait  nécessaire  pour 
la  produire  et  la  créer  tout  de  nouveau ,  si  elle  n'é- 
tait point  encore  ;  en  sorte  que  c'est  une  chose  que 
la  lumière  naturelle  nous  fait  voir  clairement,  que 
la  conservation  et  la  création  ne  diffèrent  qu'à  l'é- 
gard de  notre  façon  de  penser,  et  non  point  en 
effet. 

Il  faut  donc  seulement  ici  que  je  m'interroge  et 
me  consulte  moi-même,  pour  voir  si  j'ai  en  moi 
quelque  pouvoir  et  quelque  vertu,  au  moyen  de 
laquelle  je  puisse  faire  que  moi,  qui  suis  mainte- 
nant, je  sois  encore  un  moment  après;  car,  puisque 
je  ne  suis  rien  qu'une  chose  qui  pense  (ou  du 
moins  puisqu'il  ne  s'agit  encore  jusqu'ici  précisé- 
ment que  de  cette  partie -là  de  moi-même),  si  une 
telle  puissance  résidait  en  moi,  certes,  je  devrais 
pour  le  moins  le  penser  et  en  avoir  connaissance  ; 
mais  je  n'en  ressens  aucune  dans  moi,  et  par  là  je 
connais  évidemment  que  je  dépends  de  quelque  être 
différent  de  moi. 

Mais  3^,  peut-être  que  cet  être-là,  duquel  je  dé- 
pends, n'est  pas  Dieu,  et  que  je  suis  produit  ou  par 
mes  parents,  ou  par  quelques  autres  causes  moins 
parfaites  que  lui?  Mais  cela  ne  peut  être;  car  c'est 
une  chose  très  évidente  qu'il  doit  y  avoir  pour  le 
moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  que  dans  son 
effet;  et,  par  conséquent,  puisque  je  suis  une  chose 
qui  pense ,  et  qui  ai  en  moi  quelque  idée  de  Dieu , 
quelle  que  soit  enfin  la  cause  de  mon  être ,  il  faut 
nécessairement  avouer  que  cette  cause  est  aussi  une 
chose  qui  pense,  et  qu'elle  a  en  soi  l'idée  de  toutes 
les  perfections  que  j'attribue  à  Dieu. 
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L'on  peut  encore  rechercher  si  cette  cause  tient 
son  origine  et  son  existence  d'elle-même,  ou  de 
quelque  autre  chose  :  car  si  elle  la  tient  d'elle-même, 
il  s'ensuit,  par  les  raisons  que  j'ai  ci- devant  allé- 
guées, que  cette  cause  est  Dieu;  puisque,  ayant  la 
vertu  d'être  et  d'exister  par  soi,  elle  doit  aussi  sans 
doute  avoir  la  puissance  de  posséder  actuellement 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  en  soi  les  idées, 
c'est-à-dire  toutes  celles  que  je  conçois  être  en 
Dieu.  Que  si  elle  tient  son  existence  de  quelque 
autre  cause  que  d'elle-même,  on  demandera  en- 
core, par  la  même  raison,  de  cette  seconde  cause, 
si  elle  est  par  soi,  ou  par  autrui,  jusqu'à  ce  que 
de  degrés  en  degrés  on  parvienne  enfin  à  une  der- 
nière cause,  qui  se  trouvera  être  Dieu;  et  il  est 
très  manifeste  qu'en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  pro- 
grès à  l'infini,  vu  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  ici  de  la 
cause  qui  m'a  produit  autrefois,  que  de  celle  qui 
me  conserve  présentement. 

¥  On  ne  peut  pas  feindre  aussi  que  peut-être 
plusieurs  causes  ont  ensemble  concouru  en  partie 
à  ma  production;  et  que  de  l'une,  j'ai  reçu  l'idée 
d'une  des  perfections  que  j'attribue  à  Dieu,  et 
d'une  autre,  l'idée  de  quelque  autre,  en  sorte  que 
toutes  ces  perfections  se  trouvent  bien,  à  la  vérité, 
quelque  part  dans  l'univers,  mais  ne  se  rencontrent 
pas  toutes  jointes  et  assemblées  dans  une  seule  qui 
soit  Dieu;  car,  au  contraire,  l'unité,  la  simplicité, 
ou  l'inséparabilité  de  toutes  les  choses  qui  sont  en 
Dieu,  est  une  des  principales  perfections  que  je 
conçois  être  en  lui.  Et  certes,  l'idée  de  cette  unité 
de  toutes  les  perfections  de  Dieu  n'a  pu  être  mise 
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en  moi  par  aucune  cause  de  qui  je  n'aie  point  aussi 
reçu  les  idées  de  toutes  les  autres  perfections  ;  car 
elle  n'a  pu  faire  que  je  les  comprisse  toutes  jointes 
ensemble  et  inséparables ,  sans  avoir  fait  en  sorte 
en  même  temps  que  je  susse  ce  qu'elles  étaient,  et 
que  je  les  connusse  toutes  en  quelque  façon. 

Enfin,  pour  ce  qui  regarde  les  parents  dont  il 
semble  que  je  tire  ma  naissance,  quoique  tout  ce 
que  j'en  ai  jamais  pu  croire  soit  véritable,  cela  ne 
fait  pourtant  pas  que  ce  soit  eux  qui  me  conservent, 
ni  même  qui  m'aient  fait  et  produit,  en  tant  que  je 
suis  une  chose  qui  pense ,  n'y  ayant  aucun  rapport 
entre  Faction  corporelle,  par  laquelle  j'ai  coutume 
de  croire  qu'ils  m'ont  engendré,  et  la  production 
d'une  telle  substance  :  mais  ce  en  quoi  ils  ont  tout 
au  plus  contribué  à  ma  naissance,  est  qu'ils  ont  mis 
quelques  dispositions  dans  cette  matière,  dans  la- 
quelle j'ai  jugé  jusqu'ici  que  moi,  c'est  à-dire  mon 
esprit,  lequel  seul  je  prends  maintenant  pour  moi- 
même,  est  renfermé;  et  par  conséquent  il  ne  peut 
y  avoir  ici  à  leur  égard  aucune  difficulté  :  mais  il  faut 
nécessairementconclure  que  de  cela  seul  que  j'existe, 
et  que  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait  (c'est- 
à-dire  de  Dieu)  est  en  moi,  l'existence  de  Dieu  est 
très  évidemment  démontrée. 

Il  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle  façon 
j'ai  acquis  cette  idée  ;  car  je  ne  l'ai  pas  reçue  par  les 
sens,  et  jamais  elle  ne  s'est  oilerte  à  moi  contre 
mon  attente,  ainsi  que  font  d'ordinaire  les  idées  des 
choses  sensibles,  lorsque  ces  choses  se  présentent, 
ou  semblent  se  présenter  aux  organes  extérieurs 
des  sens.  Elle  n'est  pas  aussi  une  pure  production 
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OU  fiction  de  mon  esprit  ;  car  il  n'est  pas  en  mon 
pouvoir  d'y  diminuer  ni  d'y  ajouter  aucune  chose  : 
et  par  conséquent  il  ne  reste  plus  autre  chose  à  dire, 
sinon  que  cette  idée  est  née  et  produite  avec  moi 
dès  lors  que  j'ai  été  créé,  ainsi  que  l'est  l'idée  de 
moi-même. 

Et,  dans  le  vrai,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
que  Dieu,  en  me  créant,  ait  mis  en  moi  cette  idée, 
pour  être  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte 
sur  son  ouvrage;  et  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
que  cette  marque  soit  quelque  chose  de  différent 
de  cet  ouvrage  même  :  mais  de  cela  seul  que  Dieu 
m'a  créé,  il  est  fort  croyable  qu'il  m'a,  en  quelque 
façon,  produit  à  son  image  et  ressemblance,  et  que 
je  conçois  cette  ressemblance  (dans  laquelle  l'idée 
de  Dieu  se  trouve  contenue)  par  la  même  faculté 
par  laquelle  je  me  conçois  moi-même;  c'est-à-dire 
que,  lorsque  je  fais  réflexion  sur  moi,  non  seule- 
ment je  connais  que  je  suis  une  chose  imparfaite, 
incomplète,  et  dépendante  d' autrui,  qui  tend  et 
qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  grand  que  je  ne  suis,  mais  je  connais 
aussi  en  même  temps  que  celui  dont  je  dépends 
possède  en  soi  toutes  ces  grandes  choses  auxquelles 
j'aspire,  et  dont  je  trouve  en  moi  les  idées,  non 
pas  indéfiniment  et  seulement  en  puissance,  mais 
qu'il  en  jouit  en  effet  actuellement,  et  infiniment; 
et  ainsi,  qu'il  est  Dieu.  Et  toute  la  force  de  l'argu- 
ment dont  j'ai  ici  usé  pour  prouver  l'existence  de 
Dieu,  consiste  en  ce  que  je  reconnais  qu'il  ne  serait 
pas  possible  que  ma  nature  fût  telle  qu'elle  est, 
c'est-à-dire  que  j'eusse  en  moi  l'idée  d'un  Dieu,  si 
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Dieu  n'existait  véritablement  ;  ce  même  Dieu,  dis-je, 
duquel  l'idée  est  en  moi,  c'est-à-dire,  qui  possède 
toutes  ces  hautes  perfections,  dont  notre  esprit 
peut  bien  avoir  quelque  légère  idée,  sans  pourtant 
les  pouvoir  comprendre,  qui  n'est  sujet  à  aucuns 
défauts,  et  qui  n'a  rien  de  toutes  les  choses  qui 
dénotent  quelque  imperfection. 

D'où  il  est  assez  évident  qu'il  ne  peut  être  trom- 
peur, puisque  la  lumière  naturelle  nous  enseigne 
que  la  tromperie  dépend  nécessairement  de  quelque 
défaut. 

Mais  avant  que  j'examine  cela  plus  soigneuse- 
ment, et  que  je  passe  à  la  considération  des  autres 
vérités  que  l'on  en  peut  recueillir,  il  me  semble  très 
à  propos  de  m' arrêter  quelque  temps  à  la  contem- 
plation de  ce  Dieu  tout  parfait,  de  peser  tout  à  loisir 
ses  merveilleux  attributs,  de  considérer,  d'admi- 
rer, et  d'adorer  l'incomparable  beauté  de  cette  im- 
mense lumière,  au  moins  autant  que  la  force  de  mon 
esprit,  qui  en  demeure  en  quelque  sorte  ébloui, 
pourra  me  le  permettre.  Car,  comme  la  foi  nous 
apprend  que  la  souveraine  félicité  de  l'autre  vie 
ne  consiste  que  dans  cette  contemplation  de  la 
majesté  divine,  ainsi  expérimentons -nous,  dès  à 
présent,  qu'une  semblable  méditation,  quoique  in- 
comparablement moins  parfaite,  nous  fait  jouir  du 
plus  grand  contentement  que  nous  soyons  capables 
de  ressentir  en  cette  vie  ^ 

[Méditation  Ilb.) 

1  Bel  exemple  que  donne  Descartes  à  tous  les  chrétiens,  et  parti- 
culièrement aux  théologiens  :  exemple  qui  prouve  que  ce  grand 
philosophe  n'était  point  étranger  à  la  vie  spirituelle  contemplative. 
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DÉMONSTRATION  TIREE  DE  L  IDEE  QUE  NOUS  AVONS 
EN  GÉNÉRAL  d'uN  ÊTRE  SOUVERAINEMENT  PAR- 
FAIT, PRÉSENTÉE  DIFFÉREMMENT  ET  PLUS  BRIÈVE- 
MENT PAR  DESGARTES. 


Lorsque  nous  faisons  réflexion  sur  les  diverses 
idées  qui  sont  en  nous,  il  est  aisé  d'apercevoir  qu'il 
n'y  a  pas  beaucoup  de  différence  entre  elles,  en  tant 
que  nous  les  considérons  simplement  comme  les 
dépendances  de  notre  âme  ou  de  notre  pensée, 
mais  qu'il  y  en  a  beaucoup  en  tant  que  l'une  re- 
présente une  chose  et  l'autre  une  autre ,  et  même 
que  leur  cause  doit  être  d'autant  plus  parfaite,  que 
ce  qu'elles  représentent  de  leur  objet  a  plus  de 
perfection.  Car,  de  même  que  lorsqu'on  nous  dit 
que  quelqu'un  a  l'idée  d'une  machine  où  il  y  a 
beaucoup  d'art,  nous  avons  raison  de  nous  infor- 
mer comment  il  a  pu  avoir  cette  idée ,  c'est-à-dire , 
s'il  a  vu  quelque  part  une  telle  machine  faite  par 
un  autre,  ou  s'il  a  appris  la  science  des  mécaniques, 
ou  s'il  est  avantagé  d'une  telle  vivacité  d'esprit  que 
de  lui-même  il  ait  pu  l'inventer  sans  avoir  rien  vu 
de  semblable  ailleurs;  parce  que  tout  l'art  qui  est 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  ce  trait  clans  sa  vie;  mais  on  ne 
saurait  trop  y  insister.  {Note  de  M.  Èmery.) 


I 
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représenté  dans  l'idée  qu'a  cet  homme ,  ainsi  que 
dans  un. tableau,  doit  être  en  sa  première  et  princi- 
pale cause ,  non  pas  seulement  par  imitation ,  mais 
en  effet  de  la  même  sorte  ou  d'une  façon  encore 
plus  éminente  qu'il  n'est  représenté. 

De  même,  puisque  nous  trouvons  en  nous  l'idée 
d'un  Dieu  ou  d'un  être  tout  parfait,  nous  pouvons 
rechercher  la  cause  qui  fait  que  cette  idée  est  en 
nous.  Mais  après  avoir  considéré  avec  attention 
combien  sont  immenses  les  perfections  qu'elle  nous 
représente,  nous  sommes  contraints  d'avouer  que 
nous  ne  saurions  la  tenir  que  d'un  être  très  parfait, 
c'est-à  dire  d'un  Dieu  qui  est  véritablement  ou  qui 
existe;  parce  qu'il  est  non  seulement  manifeste, 
par  la  lumière  naturelle,  que  le  néant  ne  peut  être 
auteur  de  quoi  que  ce  soit,  et  que  le  plus  parfait 
ne  saurait  être  une  suite  et  une  dépendance  du 
moins  parfait,  mais  aussi  parce  que  nous  voyons, 
par  le  moyen  de  cette  même  lumière,  qu'il  est 
impossible  que  nous  ayons  l'idée  ou  l'image  de  quoi 
que  ce  soit,  s'il  n'y  a,  en  nous  ou  ailleurs,  un  ori- 
ginal qui  comprenne  en  effet  toutes  les  perfections 
qui  nous  sont  ainsi  représentées.  Mais  comme  nous 
savons  que  nous  sommes  sujets  à  beaucoup  de 
défauts,  et  que  nous  ne  possédons  pas  ces  souve- 
raines perfections  dont  nous  avons  l'idée,  nous 
devons  conclure  qu'elles  sont  dans  quelque  nature 
qui  est  différente  de  la  nôtre ,  et  en  effet  très  par- 
faite, c'est-à-dire  qui  est  Dieu,  ou  du  moins  qu'elles 
ont  été  autrefois  en  cette  chose  ;  et  il  suit  de  ce 
qu'elles  étaient  infmies,  qu'elles  y  sont  encore. 

Je  ne  vois  point  en  cela  de  difficulté  pour  ceux 
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qui  ont  accoutumé  leur  esprit  à  la  contemplation 
de  la  Divinité,  et  qui  ont  pris  garde  à  ses  perfec- 
tions infinies  :  car,  quoique  nous  ne  les  compre- 
nions pas ,  parce  que  la  nature  de  l'infini  est  telle 
que  des 'pensées  finies  ne  le  sauraient  comprendre, 
nous  les  concevons  néanmoins  plus  clairement  et 
plus  distinctement  que  les  choses  matérielles  ;  parce 
qu'étant  plus  simples  et  n'étant  point  limitées,  ce 
que  nous  en  concevons  est  beaucoup  moins  confus. 
Aussi  il  n'y  a  point  de  spéculation  qui  puisse  plus 
aider  à  perfectionner  notre  entendement,  et  qui 
soit  plus  importante  que  celle-ci;  d'autant  plus  que 
la  considération  d'un  objet  qui  n'a  point  de  bornes 
en  ses  perfections  nous  comble  de  satisfaction  et 
de  confiance. 

Mais  tout  le  monde  n'y  prend  pas  garde  comme 
il  faut;  et  nous  savons  assez,  lorsque  nous  avons 
une  idée  de  quelque  machine  où  il  y  a  beaucoup 
d'art,  la  façon  dont  nous  l'avons  eue  ;  mais  nous  ne 
saurions  nous  souvenir  de  même  quand  l'idée  que 
nous  avons  d'un  Dieu  nous  a  été  communiquée  de 
Dieu,  à  cause  qu'elle  a  toujours  été  en  nous.  Il 
faut  donc  que  nous  fassions  encore  cette  revue, 
et  que  nous  recherchions  quel  est  l'auteur  de  notre 
âme  ou  de  notre  pensée,  qui  a  en  soi  l'idée  des 
perfections  infinies  qui  sont  en  Dieu,  parce  qu'il 
est  évident  que  ce  qui  connaît  quelque  chose  de 
plus  parfait  que  soi,  ne  s'est  point  donné  l'être  : 
la  raison  en  est  que,  par  le  même  moyen,  il  se 
serait  donné  toutes  les  perfections  dont  il  aurait  eu 
connaissance;  et  par  conséquent,  qu'il  ne  saurait 
subsister  par  aucun  autre  que  par  celui  qui  possède 
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en  effet  toutes  ces  perfections,  c'est  à-dire  qui  est 
Dieu. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  doute  de  la  vérité  de  cette 
démonstration,  pourvu  qu'on  prenne  garde  à  ]a 
nature  du  temps  ou  de  la  durée  de  notre  vie;  car 
étant  telle  que  ses  parties  ne  dépendent  point  les 
unes  des  autres  et  n'existent  jamais  ensemble,  de 
ce  que  nous  sommes  maintenant,  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  que  nous  soyons  un  moment 
après,  si  quelque  cause,  à  savoir  la  même  qui  nous 
a  produits,  ne  continue  à  nous  produire,  c'est-à- 
dire  ne  nous  conserve  ;  et  nous  connaissons  aisé- 
ment qu'il  n'y  a  point  de  force  en  nous  par  laquelle 
nous  puissions  subsister  ou  nous  conserver  un  seul 
moment,  et  que  celui  qui  a  tant  de  puissance  qu'il 
nous  fait  subsister  hors  de  lui,  et  qui  nous  conserve, 
doit  se  conserver  lui-même,  ou  plutôt  n'a  besoin 
d'être  conservé  par  qui  que  ce  soit,  et  enfin  qu'il 
est  Dieu. 

Nous  venons  de  voir,  et  nous  avions  déjà  fait  remarquer  dans 
la  Vie  de  Descartes,  qu'il  était  obligé  d'interrompre  ses  médi- 
tations sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  entraîné  par  les 
profonds  sentiments  d'adoration,  d'admiration,  d'amour,  qu'ex- 
citait en  lui  la  contemplation  de  la  nature  divine  :  nous  avons 
bien  à  regretter  qu'il  n'ait  point  exprimé  ces  sentiments;  sans 
doute  ils  nous  auraient  paru  dignes  de  la  grandeur  et  de  la 
beauté  de  son  âme.  Mais  Fénelon ,  qui  adopte  pleinement  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  découvertes  par  Descartes,  et 
qui  les  a  développées  d'une  manière  admirable ,  a  éprouvé  le 
même  besoin  que  Descartes  ;  comme  lui ,  il  s'est  vu  forcé ,  en 
terminant  ses  preuves,  de  se  livrer  aux  mêmes  sentiments 
d'adoration,  d'admiration  et  d'amour  qu'elles  excitaient  dans 
ce  grand  philosophe  :  heureusement  pour  nous  il  les  a  expri- 
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mées ,  et  c'est  un  grand  dédommagement  de  ce  que  Descartes 
ne  nous  a  pas  fait  connaître.  Ce  philosophe  pouvait-il  avoir  un 
plus  habile  suppléant  et  un  plus  digne  interprète  queFénelon? 


Voilà  donc  enfin  le  premier  rayon  de  vérité  qui 
luit  à  mes  yeux.  Mais  quelle  vérité!  celle  du  pre- 
mier être.  0  vérité  plus  précieuse  elle  seule  que 
toutes  les  autres  ensemble  que  je  puis  découvrir! 
vérité  qui  me  tient  lieu  de  toutes  les  autres  !  Non , 
je  n'ignore  plus  rien,  puisque  je  connais  ce  qui  est 
tout,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  n'est  rien.  0 
vérité  universelle ,  infinie ,  immuable  !  c'est  donc 
vous-même  que  je  connais;  c'est  vous  qui  m'avez 
fait,  et  qui  m'avez  fait  par  vous-même.  Je  serais 
comme  si  je  n'étais  pas,  si  je  ne  vous  connaissais 
point.  Pourquoi  vous  ai -je  si  longtemps  ignorée? 
Tout  ce  que  j'ai  cru  voir  sans  vous  n'était  point 
véritable  ;  car  rien  ne  peut  avoir  aucun  degré  de 
vérité  que  par  vous  seule,  ô  vérité  première!  Je 
n'ai  vu  jusqu'ici  que  des  ombres;  ma  vie  entière 
n'a  été  qu'un  songe.  J'avoue  que  je  connais  jusques 
à  présent  peu  de  vérités;  mais  ce  n'est  pas  la  mul- 
titude que  je  cherche.  0  vérité  précieuse!  ô  vérité 
féconde!  ô  vérité  unique!  en  vous  seule  je  trouve 
tout,  et  ma  curiosité  s'épuise;  de  vous  sortent  tous 
les  êtres  comme  de  leur  source;  en  vous  je  trouve 
la  cause  immédiate  de  tout  :  votre  puissance,  qui 
est  sans  bornes,  m'absorbe  tout  entier  dans  sa  con- 
templation. Je  tiens  la  clef  de  tous  les  mystères  de 
la  nature,  dès  que  je  découvre  son  auteur.  0  mer- 
veille qui  m'explique  toutes  les  autres  !  vous  êtes 
incompréhensible,  mais  vous  me  faites  tout  com- 
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prendre;  vous  êtes  incompréhensible,  et  je  m'en 
réjouis.  Votre  infmi  m'étonne  et  m'accable  ;  c'est 
ma  consolation  :  je  suis  ravi  que  vous  soyez  si  grand 
que  je  ne  puisse  vous  voir  tout  entier  ;  c'est  à  cet 
infmi  que  je  vous  reconnais  pour  l'être  qui  m'a 
tiré  du  néant.  Mon  esprit  succombe  sous  tant  de 
majesté;  heureux  de  baisser  les  yeux,  ne  pouvant 
soutenir  par  mes  regards  l'éclat  de  votre  gloire. 
(Traité  de  Vexistence  de  Dieu,  IP  part.,  chap.  ii.) 

[Principes  de  philos.) 


VI 


ÉCLAIRCISSEMENT  SUR  QUELQUES  DOUTES  PROPOSÉS 
CONTRE  l'argument  TIRÉ  DE  l'iDÉE  DE  DIEU  QUI 
EST  EN   NOUS. 

On  m'oppose  :  1°  que  tout  le  monde  n'expéri- 
mente pas  en  soi  l'idée  de  Dieu;  2^  que  si  j'avais 
cette  idée  je  la  comprendrais;  3^  que  plusieurs  ont 
lu  mes  raisons,  et  n'en  sont  pas  persuadés. 

Je  dis  :  1°  Si  on  prend  le  mot  d'idée  de  la  façon 
que  j'ai  dit  très  expressément  que  je  le  prenais, 
sans  s'excuser  par  l'équivoque  de  ceux  qui  le  res- 
treignent aux  images  des  choses  matérielles  qui  se 
forment  dans  l'imagination,  on  ne  saurait  nier 
qu'on  a  quelque  idée  de  Dieu,  à  moins  qu'on  ne 
dise  qu'on  n'entend  pas  ce  que  signifient  ces  mots  : 
la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions  con- 
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cevoir;  car  c'est  ce  que  tous  les  hommes  appellent 
Dieu,  Et  c'est  passer  à  d'étranges  extrémités  pour 
vouloir  faire  des  objections,  que  d'en  venir  à  dire 
qu'on  n'entend  pas  ce  que  signifient  les  mots  qui 
sont  les  plus  ordinaires  dans  la  bouche  des  hommes  : 
outre  que  c'est  la  confession  la  plus  impie  qu'on 
puisse  faire ,  que  de  dire  de  soi-même ,  au  sens  que 
j'ai  pris  le  mot  d'idée,  qu'on  n'en  a  aucune  de 
Dieu;  car  ce  n'est  pas  seulement  dire  qu'on  ne  le 
connaît  point  par  la  raison  naturelle,  mais  aussi 
que  ni  par  la  foi,  ni  par  aucun  autre  moyen,  on 
ne  saurait  rien  savoir  de  lui;  parce  que  si  on  n'a 
aucune  idée,  c'est-à-dire  aucune  perception  qui 
réponde  à  la  signification  de  ce  mot  Dieu,  on  a 
beau  dire  qu'on  croit  que  Dieu  est,  c'est  le  même 
que  si  on  disait  qu'on  croit  que  onen  est,  et  ainsi  on 
demeure  dans  l'abîme  de  l'impiété  et  dans  l'extré- 
mité de  l'ignorance. 

2°  Ce  qu'ils  ajoutent,  que  si  j'avais  celle  idée,  je 
la  comprendrais,  est  dit  sans  fondement;  car,  puis- 
que le  mot  de  comprendre  signifie  quelque  limi- 
tation, un  esprit  fini  ne  saurait  comprendre  Dieu , 
qui  est  infini  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne 
l'aperçoive,  ainsi  qu'on  peut  bien  toucher  une  mon- 
tagne, quoiqu'on  ne  la  puisse  pas  embrasser. 

3<^  On  m'objecte  que  plusieurs  ont  lu  mes  preuves 
sans  en  être  persuadés;  mais  cela  peut  être  aisé- 
ment réfuté,  en  observant  qu'il  y  en  a  quelques 
autres  qui  les  ont  comprises,  et  en  ont  été  satis- 
faits :  car  on  doit  plus  croire  à  un  seul  qui  dit,  sans 
intention  de  mentir,  qu'il  a  vu  ou  compris  quelque 
chose,  qu'on  ne  doit  faire  à  mille  autres  qui  la 
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nient,  par  cela  seul  qu'ils  ne  l'ont  pu  voir  ou  com- 
prendre. C'est  ainsi  que,  dans  la  découverte  des 
antipodes,  on  a  plutôt  cru  au  rapport  de  quelques 
matelots  qui  ont  fait  le  tour  de  la  terre,  qu'à  des 
milliers  de  philosophes  qui  n'ont  pas  cru  qu'elle 
fût  ronde. 

{Méditations,  Rép.  aux  princip.  instances.) 


VII 


LA   DÉMONSTRATION   DE   L  EXISTENCE   DE   DIEU,  TIRÉE 
DE   SON   IDÉE,    ÉCLAIRCIE   ET   CONFIRMÉE 

Pour  faire  connaître  plus  clairement  que  l'idée 
de  Dieu  ne  pourrait  être  en  nous,  si  un  souverain 
Être  n'existait  pas,  il  ne  s'agit  que  d'accoutumer 
l'esprit  à  donner  créance  à  certaines  premières  no- 
tions qui  sont  très  évidentes,  plutôt  qu'à  des  opi- 
nions obscures  et  fausses,  mais  qu'un  long  usage 
a  profondément  gravées  dans  nos  esprits. 

Car,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été 
d'une  semblable  ou  plus  excellente  façon  dans  sa 
cause,  c'est  une  première  notion,  et  si  évidente 
qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  claire;  et  cette  autre 
commune  notion,  que  de  rien,  rien  ne  se  fait,  la 
comprend  en  soi,  parce  que  si  on  accorde  qu'il  y 
ait  quelque  chose  dans  l'effet  qui  n'ait  point  été 
dans  sa  cause ,  il  faut  aussi  demeurer  d'accord  que 
cela  procède  du  néant  ;  et  s'il  est  évident  que  le 
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néant  ne  peut  être  la  cause  de  quelque  chose,  c'est 
seulement  parce  que  dans  celte  cause  il  n'y  aurait 
pas  la  même  chose  que  dans  l'effet. 

C'est  aussi  une  première  notion  que  toute  la  réa- 
lité ou  toute  la  perfection,  qui  n'est  qu'objective- 
ment dans  les  idées,  doit  être  formellement  ou  émi- 
nemment dans  leurs  causes  ;  et  toute  l'opinion  que 
nous  avons  jamais  eue  de  l'existence  des  choses  qui 
sont  hors  de  notre  esprit,  n'est  appuyée  que  sur 
elle  seule  :  car,  d'où  nous  a  pu  venir  le  soupçon 
qu'elles  existaient,  sinon  de  cela  seul  que  leurs  idées 
venaient  par  les  sens  frapper  notre  esprit? 

Or,  qu'il  y  ait  en  nous  quelque  idée  d'un  Être 
souverainement  puissant  et  parfait,  et  aussi  que 
la  réalité  objective  de  cette  idée  ne  se  trouve  point 
en  nous,  ni  formellement,  ni  éminemment,  cela 
deviendra  manifeste  à  ceux  qui  y  penseront  sérieu- 
sement, et  qui  voudront  avec  moi  prendre  la  peine 
d'y  bien  réfléchir  :  mais  je  ne  le  saurais  pas  mettre 
par  force  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne  liront  mes 
Méditations  que  comme  un  roman ,  pour  se  désen- 
nuyer, et  sans  y  donner  une  t^rande  attention.  Or, 
de  tout  cela,  on  conclut  très  manifestement  que 
Dieu  existe;  et  cependant,  en  faveur  de  ceux  dont 
la  lumière  naturelle  est  si  faible  qu'ils  ne  voient 
pas  que  c'est  une  première  notion,  que  toute  la 
perfection  qui  est  objectivement  clans  une  idée, 
doit  être  réellement  dans  quelqu'une  de  ses  causes, 
je  l'ai  encore  démontré  d'une  façon  plus  aisée  à 
concevoir,  en  montrant  que  l'esprit  qui  a  cette  idée 
ne  peut  pas  exister  par  lui-même.  Je  ne  vois  pas 
qu'on  prouve  rien  contre  moi,  en  disant  que  j'ai 
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peut-être  reçu  l'idée  qui  me  représente  Dieu,  des 
pensées  que  j'ai  eues  auparavant,  des  enseignements 
des  livres,  des  discours  et  entretiens  de  mes  amis,  etc. , 
et  non  pas  de  mon  esprit  seul.  Car  mon  argument 
aura  toujours  la  même  force,  si,  en  m' adressant  à 
ceux  de  qui  on  dit  que  je  l'ai  reçue,  je  leur  demande 
s'ils  l'ont  par  eux-mêmes,  ou  bien  par  autrui,  au 
lieu  de  le  demander  de  moi-même;  et  je  conclurai 
toujours  que  celui-là  est  Dieu,  de  qui  elle  est  pre- 
mièrement dérivée... 

Mais  outre  cela,  nous  concevons  en  Dieu  une 
immensité,  simplicité  ou  unité  absolue,  qui  em- 
brasse et  contient  tous  ses  autres  attributs,  et  de 
laquelle  nous  ne  trouvons  ni  en  nous,  ni  ailleurs, 
aucun  exemple;  mais  elle  est  (ainsi  que  je  l'ai  dit 
auparavant)  comme  la  marque  de  l'ouvrier  im- 
primée sur  son  ouvrage.  Et  par  son  moyen  nous 
connaissons  qu'aucune  des  choses  que  nous  con- 
cevons être  en  Dieu  et  en  nous,  et  que  nous  consi- 
dérons en  lui  par  parties,  et  comme  si  elles  étaient 
distinctes,  à  cause  de  la  faiblesse  de  notre  enten- 
dement, et  que  nous  les  expérimentons  telles  en 
nous,  ne  conviennent  point  à  Dieu  et  à  nous,  en 
la  façon  qu'on  nomme  univoque  dans  les  écoles  : 
comme  aussi  nous  connaissons  que  de  plusieurs 
choses  particulières  qui  n'ont  point  de  fm,  dont 
nous  avons  les  idées,  comme  d'une  connaissance 
sans  fm,  d'une  puissance,  d'un  nombre,  d'une  lon- 
gueur, etc. ,  qui  sont  aussi  sans  fm,  il  y  en  a  quel- 
ques-unes qui  sont  contenues  formellement  dans 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  comme  la  connais- 
sance et  la  puissance,  et  d'autres  qui  n'y  sontqu'é- 
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minemment,  comme  le  nombre  et  la  longueur  ;  ce 
qui  certes  ne  serait  pas  ainsi,  si  cette  idée  n'était 
rien  autre  chose  en  nous  qu'une  fiction.  Et  elle  ne 
serait  pas  aussi  conçue  si  exactement  de  la  même 
manière  par  tout  le  monde  :  car  c'est  une  chose 
très  remarquable,  que  tous  les  métaphysiciens  s'ac- 
cordent unanimement  dans  la  description  qu'ils  font 
des  attributs  de  Dieu  (au  moins  de  ceux  qui  peuvent 
être  connus  par  la  seule  raison  humaine),  en  telle 
sorte  qu'il  n'y  a  aucune  chose  physique  ni  sensible, 
aucune  chose  dont  nous  ayons  une  idée  si  expresse 
et  si  palpable,  touchant  la  nature  de  laquelle  il  ne  se 
rencontre  chez  les  philosophes  une  plus  grande  di- 
versité d'opinions,  qu'il  ne  se  rencontre  touchant 
celle  de  Dieu. 

Et  certes,  jamais  les  hommes  ne  pourraient  s'é- 
loigner de  la  vraie  connaissance  de  cette  nature 
divine ,  s'ils  voulaient  seulement  porter  leur  atten- 
tion sur  l'idée  qu'ils  ont  de  l'Être  souverainement 
parfait.  Mais  ceux  qui  mêlent  quelques  autres  idées 
avec  celle-là  composent  par  ce  moyen  un  Dieu 
chimérique,  en  la  nature  duquel  il  y  a  des  choses 
qui  se  contrarient;  et  après  l'avoir  ainsi  composé, 
il  n'est  pas  étonnant  s'ils  nient  qu'un  tel  Dieu,  qui 
leur  est  représenté  par  une  fausse  idée,  existe. 
Ainsi,  lorsqu'on  me  parle  d'un  être  corporel  très 
parfait,  si  on  prend  le  nom  de  très  parfait  absolu- 
ment, en  sorte  qu'on  entende  que  le  corps  est  un 
être  dans  lequel  toutes  les  perfections  se  rencontrent, 
on  dit  des  choses  qui  se  contrarient,  parce  que  la 
nature  du  corps  enferme  plusieurs  imperfections  ; 
par  exemple,  que  le  corps  soit  divisible  en  parties, 
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que  chacune  de  ses  parties  ne  soit  pas  l'autre,  et 
autres  semblables  ;  car  c'est  une  chose  de  soi  mani- 
feste, que  c'est  une  plus  grande  perfection  de  ne 
pouvoir  être  divisé  que  de  pouvoir  l'être,  etc.  Que 
si  on  entend  seulement  ce  qui  est  très  parfait  dans 
le  genre  de  corps,  cela  n'est  point  le  vrai  Dieu. 

On  m'objecte  que,  quoique  l'idée  d'un  ange  soit 
plus  parfaite  que  nous,  il  n'est  pourtant  pas  besoin 
qu'elle  ait  été  mise  en  nous  par  un  ange  :  j'en 
demeure  aisément  d'accord  ;  car  j'ai  déjà  dit  moi- 
même,  dans  la  troisième  Méditation,  qu'elle  peut 
être  composée  des  idées  que  noies  avons  de  Dieu  et 
de  l'homme.  Et  cela  ne  m'est  en  aucune  façon  con- 
traire. 

[Méditations ,  Rép.  aux  secondes  objecl.) 


VIII 

RÉPONSE  DE  DESCARTES  A  DIFFÉRENTES  OBSERVATIONS 
CRITIQUES  DE  GASSENDI  SUR  LA  DÉMONSTRATION 
PRÉCÉDENTE. 

Vous  dites.  Monsieur  (il  parle  à  Gassendi),  que 
nous  ne  formons  l'idée  de  Dieu  que  sur  ce  que  nous 
avons  appris  et  entendu  des  aidres ,  en  lui  attri- 
buant, à  leur  exemple,  les  mêmes  perfections  que 
nous  avons  vu  que  les  autres  lui  attribuaient.  J'au- 
rais voulu  que  vous  eussiez  aussi  ajouté  d'où  ces 
premiers  hommes,   de  qui  nous  avons  appris  et 
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entendu  ces  choses,  ont  eu  cette  même  idée  de 
Dieu;  car  s'ils  l'ont  eue  d'eux-mêmes,  pourquoi  ne 
la  pourrons -nous  pas  aussi  avoir  de  nous-mêmes? 
que  si  Dieu  la  leur  a  révélée,  par  conséquent  Dieu 
existe. 

Et  lorsque  vous  ajoutez,  que  celui  qui  dit  une 
chose  infinie,  donne  a  une  chose  qu'il  ne  comprend 
pas,  un  nom  qu'il  n  entend  point  non  plus,  vous 
ne  mettez  point  de  distinction  entre  l'intellection 
(ou  la  notion)  conforme  à  la  portée  de  notre  esprit, 
telle  que  chacun  reconnaît  assez  en  soi-même  avoir 
de  l'infmi,  et  la  conception  entière  et  parfaite  des 
choses  (c'est-à-dire,  qui  comprenne  tout  ce  qu'il  a 
d'intelUgible  en  elles),  qui  est  telle  que  personne 
n'en  eut  jamais  non  seulement  de  l'infini,  mais 
même  aussi  peut-être  d'aucune  autre  chose  qui  soit 
au  monde,  quelque  petite  qu'elle  soit.  Et  il  n'est 
pas  vrai  que  nous  concevions  l'infmi  par  la  néga- 
tion du  fmi ,  vu  qu'au  contraire  toute  limitation  con- 
tient en  soi  la  négation  de  l'infmi. 

Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Vidée  qui  nous  repré- 
sente toutes  les  perfections  que  nous  attribuons  à 
Dieu,  n'a  pas  plus  de  réalité  objective  qu'en  ont  les 
choses  finies  :  car  vous  confessez  vous-même  que 
toutes  ces  perfections  sont  amplifiées  par  notre 
esprit,  afin  qu'elles  puissent  être  attribuées  à  Dieu. 
Pensez-vous  donc  que  les  choses,  ainsi  amplifiées, 
ne  soient  point  plus  grandes  que  celles  qui  ne  le 
sont  point?  et  d'où  nous  peut  venir  celte  faculté 
d'amplifier  toutes  les  perfections  créées,  c'est-à- 
dire  de  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  et 
déplus  parfait  qu'elles  ne  sont,  sinon  de  cela  seul, 
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que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'une  chose  plus 
grande,  à  savoir  de  Dieu  même?  Et  enfin,  il  n'est 
pas  vrai  aussi  que  Dieu  serait  très  peu  de  chose, 
s'il  n'était  point  plus  grand  que  nous  le  concevons  ; 
car  nous  concevons  qu'il  est  infini ,  et  il  ne  peut  y 
avoir  rien  de  plus  grand  que  l'infini.  Mais  vous  con- 
fondez l'intellection  avec  l'imagination,  et  vous  fei- 
gnez que  nous  imaginons  Dieu  comme  quelque 
grand  et  puissant  géant,  ainsi  que  ferait  celui  qui, 
n'ayant  jamais  vu  d'éléphant,  s'imaginerait  qu'il  est 
semblable  à  un  ciron  d'une  grosseur  et  grandeur 
démesurée;  ce  que  je  confesse  avec  vous  être  fort 
impertinent. 

Vous  prétendez  mal  à  propos  que  cet  axiome, 
il  ny  a  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été  pi^emièi^e- 
ment  dans  sa  cause,  se  doit  plutôt  entendre  de  la 
cause  matérielle  que  de  l'efficiente  ;  car  il  est  im- 
possible de  concevoir  que  la  perfection  de  la  forme 
préexiste  dans  la  cause  matérielle,  mais  bien  dans 
la  seule  cause  efficiente... 

Vous  dites  que  l'idée  de  l'infini  ne  pourrait  être 
vraie  qu'autant  qu'on  comprendrait  l'infini;  mais 
que  ce  qu'on  en  connaît  n'est  tout  au  plus  qu'une 
partie  de  l'infini,  et  même  une  fort  petite  partie, 
qui  ne  représente  pas  mieux  l'infini  que  le  portrait 
d'un  simple  cheveu  représente  un  homme  tout  en- 
tier. Mais  je  vous  avertirai  qu'il  répugne  que  je 
comprenne  quelque  chose,  et  que  ce  que  je  com- 
prends soit  infini  :  car,  pour  avoir  une  idée  vraie 
de  l'infini,  il  ne  doit  en  aucune  façon  être  compris, 
d'autant  que  l'incompréhensibiUté  même  est  con- 
tenue dans  la  raison  formelle  de  l'infini;  et  néan- 
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moins  c'est  une  chose  manifeste,  que  l'idée  que 
nous  avons  de  l'infini  ne  représente  pas  seule- 
ment une  de  ses  parties,  mais  l'infini  tout  entier, 
selon  qu'il  doit  être  réprésenté  par  une  idée  hu- 
maine; quoiqu'il  soit  certain  que  Dieu,  ou  quelque 
autre  nature  intelligente ,  en  puisse  avoir  une  autre 
beaucoup  plus  parfaite,  c'est  à-dire,  beaucoup  plus 
exacte  et  plus  distincte  que  celle  que  les  hommes 
en  ont  :  de  la  même  manière  que  nous  disons  que 
celui  qui  n'est  pas  versé  dans  la  géométrie  ne  laisse 
pas  d'avoir  l'idée  de  tout  le  triangle,  lorsqu'il  le 
conçoit  comme  une  figure  composée  de  trois  lignes, 
quoique  les  géomètres  puissent  connaître  plusieurs 
autres  propriétés  du  triangle,  et  remarquer  quan- 
tité de  choses  dans  son  idée,  que  celui-là  n'y  ob- 
serve pas.  Car,  comme  il  suffit  de  concevoir  une 
figure  composée  de  trois  lignes  pour  avoir  l'idée 
de  tout  le  triangle,  de  même  il  suffit  de  concevoir 
une  chose  qui  n'est  renfermée  dans  aucunes  li- 
mites ,  pour  avoir  une  vraie  et  entière  idée  de  tout 
l'infini. 

Vous  tombez  ici  dans  la  même  erreur,  lorsque 
vous  niez  que  nous  puissions  avoir  une  vraie  idée 
de  Dieu  :  car,  quoique  nous  ne  connaissions  pas 
toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu,  néanmoins  tout 
ce  que  nous  connaissons  être  en  lui  est  entièrement 
véritable.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  le  pain 
n'est  pas  plus  parfait  que  celui  qiii  le  désire,  et 
que  de  ce  que  je  conçois  que  quelque  chose  est  ac- 
tuellement contenue  dans  une  idée,  il  ne  s'cnsiiit 
pas  qu'elle  soit  actuellement  dans  la  chose  dont  elle 
est  ridée;  tout  cela,  dis-je,  nous  montre  seulement 
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que  VOUS  voulez  témérairement  impugner  plusieurs 
choses  dont  vous  ne  comprenez  pas  le  sens  :  car  de 
ce  que  quelqu'un  désire  du  pain,  on  n'infère  pas  que 
le  pain  soit  plus  parfait  que  lui,  mais  seulement  que 
celui  qui  a  besoin  de  pain  est  moins  parfait  que 
lorsqu'il  n'en  a  pas  besoin.  Et  de  ce  que  quelque 
chose  est  contenue  dans  une  idée,  je  ne  conclus  pas 
que  cette  chose  existe  actuellement,  sinon  lorsqu'on 
ne  peut  assigner  aucune  autre  cause  de  cette  idée 
que  cette  chose  même  qu'elle  représente  actuelle- 
ment existante  :  ce  que  j'ai  démontré  ne  se  pouvoir 
dire  de  plusieurs  mondes ,  ni  d'aucune  autre  chose 
que  ce  soit,  excepté  de  Dieu  seul. 

Lorsque  vous  niez  que  nous  ayons  besoin  du 
concours  et  de  l'influence  continuelle  de  la  cause 
première  pour  être  conservés,  vous  niez  une  chose 
que  tous  les  métaphysiciens  affirment  comme  très 
manifeste,  mais  à  laquelle  les  personnes  peu  let- 
trées ne  pensent  pas  souvent,  parce  qu'elles  por- 
tent seulement  leurs  pensées  sur  ces  causes  qu'on 
appelle  dans  l'école  secundum  fieri,  c'est-à-dire  de 
qui  les  effets  dépendent  quant  à  leur  production , 
et  non  pas  sur  celles  qu'ils  appellent  secundum  esse, 
c'est-à-dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant  à 
leur  subsistance  et  continuation  dans  l'être.  Ainsi, 
l'architecte  est  la  cause  de  la  maison,  et  le  père  la 
cause  de  son  fils,  quant  à  la  production  seulement; 
c'est  pourquoi  l'ouvrage  étant  une  fois  achevé,  il 
peut  subsister  et  demeurer  sans  cette  cause  :  mais 
le  soleil  est  la  cause  de  la  lumière  qui  procède  de 
lui;  et  Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  choses  créées, 
non  seulement  en  ce  qui  dépend  de  leur  produc- 
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tion ,  mais  même  en  ce  qui  concerne  leur  conserva- 
tion ou  leur  durée  dans  l'être  ;  c'est  pourquoi  il  doit 
toujours  agir  sur  son  effet  d'une  même  façon,  pour 
le  conserver  dans  le  premier  être  qu'il  lui  a  donné. 
Et  cela  se  démontre  fort  clairement  par  ce  que  j'ai 
expliqué  de  l'indépendance  des  parties  du  temps  ; 
ce  que  vous  tâchez  en  vain  d'éluder  en  proposant 
la  nécessité  de  la  suite  qui  est  entre  les  parties  du 
temps  considéré  dans  l'abstrait,  de  laquelle  il  n'est 
pas  ici  question,  mais  seulement  du  temps,  ou  de 
la  durée  de  la  chose  même,  de  qui  vous  ne  pouvez 
pas  nier  que  tous  les  moments  ne  puissent  être 
séparés  de  ceux  qui  les  suivent  immédiatement, 
c'est-à-dire,  qu'elle  ne  puisse  cesser  d'être  dans 
chaque  moment  de  sa  durée. 

Et  lorsque  vous  dites  qu'il  y  a  en  nous  assez 
de  vertu  pour  nous  faire  persévérer ,  à  moins  que 
quelque  cause  corruplive  ne  survienne,  vous  ne 
prenez  pas  garde  que  vous  attribuez  à  la  créature 
la  perfection  du  créateur,  en  ce  qu'elle  persévère 
dans  l'être  indépendamment  d' autrui;  et  en  même 
temps  que  vous  attribuez  au  créateur  l'imperfec- 
tion de  la  créature,  en  ce  que  si  jamais  il  voulait 
que  nous  cessassions  d'être,  il  faudrait  qu'il  eût 
le  néant  pour  le  terme  d'une  action  positive. 

Ce  que  vous  dites  après  cela,  touchant  le  progrès 
à  l'infini,  savoir,  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance 
qu'il  y  ait  un  tel  progrès,  vous  le  désavouez  incon- 
tinent après  ;  car  vous  confessez  vous-même  qu'il 
est  impossible  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  ces  sortes 
de  causes,  qui  sont  tellement  connexes  et  subor- 
domiécs  entre  elles,  que  l'inférieur  ne  peut  agir  si 
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le  supérieur  ne  lui  donne  le  branle.  Or  il  ne  s'agit 
ici  que  de  ces  sortes  de  causes ,  savoir,  de  celles  qui 
donnent  et  conservent  Vôtre  à  leurs  effets,  et  non 
pas  de  celles  de  qui  les  effets  ne  dépenderit  qu'au 
moment  de  leur  production  y  comme  sont  les  pa- 
rents; et  par  conséquent  l'autorité  d'Aristote  ne 
m'est  point  ici  contraire. 

Non  plus  que  ce  que  vous  dites  de  la  Pandore  des 
poètes.  ((  Pourquoi  donc  pareillement,  me  deman- 
«  dez-vous,  après  avoir  admiré  en  divers  hommes 
«  une  science  éminente,  une  haute  sagesse,  une 
«  puissance  souveraine,  etc.,  n'auriez-vous  pas  pu 
«  assembler  ces  perfections,  les  augmenter,  les 
«  imaginer  si  accomplies,  qu'on  ne  pût  rien  y  ajou- 
«  ter,  et  que  celui  qui  les  posséderait  fût  tout  con- 
«  naissant,  tout-puissant,  etc.?  et  voyant  que  la 
«  nature  humaine  ne  peut  contenir  un  tel  assorti- 
«  ment  de  perfections ,  pourquoi  ne  pas  rechercher 
«  si  une  telle  nature  existe  ou  non?  » 

Mais  vous  avouez  donc  vous-même  que  je  puis 
tellement  accroître  et  augmenter  toutes  les  perfec- 
tions que  je  reconnais  être  dans  l'homme,  qu'il 
me  sera  facile  de  reconnaître  qu'elles  sont  telles 
qu'elles  ne  sauraient  convenir  à  la  nature  hu- 
maine; ce  qui  me  suffit  entièrement  pour  démon- 
trer l'existence  de  Dieu  :  car  je  soutiens  que  cette 
vertu- là  d'augmenter  et  d'accroître  les  perfections 
humaines  jusqu'à  tel  point  qu'elles  ne  soient  plus 
humaines,  mais  infiniment  relevées  au-dessus  de 
l'état  et  condition  des  hommes,  ne  pourrait  être 
en  nous,  si  nous  n'avions  un  Dieu  pour  auteur  de 
notre  être. 
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Lorsque  vous  reprenez  ce  que  j'ai  dit,  qu'on  ne 
peut  rien  ajouter  ni  diminuer  de  Vidée  de  Dieu, 
il  semble  que  vous  n'ayez  pas  pris  garde  à  ce  que 
disent  communément  les  philosophes,  que  les  es- 
sences des  choses  sont  indivisibles  ;  car  l'idée  re- 
présente l'essence  de  la  chose,  à  laquelle  si  on 
ajoute  ou  diminue  quoi  que  ce  soit,  elle  devient 
aussitôt  l'idée  d'une  autre  chose...  Quand  on  a  une 
fois  conçu  l'idée  du  vrai  Dieu,  quoiqu'on  puisse 
découvrir  en  lui  de  nouvelles  perfections  qu'on  n'a- 
vait pas  encore  aperçues,  son  idée  n'est  point  pour- 
tant accrue  ou  augmentée,  mais  elle  est  seulement 
rendue  plus  distincte  et  plus  expresse  ;  parce 
qu'elles  ont  dû  être  toutes  contenues  dans  cette 
même  idée  que  l'on  avait  auparavant,  puisqu'on 
suppose  qu'elle  était  vraie  :  de  la  même  façon  que 
l'idée  du  triangle  n'est  point  augmentée  lorsqu'on 
vient  à  remarquer  en  lui  plusieurs  propriétés  qu'on 
avait  auparavant  ignorées.  Car  ne  pensez  pas  que 
Vidée  que  nous  avons  de  Dieu  se  forme  successi- 
vement de  V augmentation  des  perfections  des  créa- 
tures; elle  se  forme  tout  entière,  et  tout  à  la 
fois,  de  ce  que  nous  concevons  par  notre  esprit 
l'être  infini,  incapable  de  toute  sorte  d'augmenta- 
tion. 

Enfin,  lorsque  vous  dites  qu'il  y  a  lieu  de  s'é- 
tonner pourquoi  le  reste  des  hommes  n'a  pas  les 
mêmes  pensées  de  Dieu  que  celles  que  j'ai,  puisqu'il 
a  empreint  en  eux  son  idée  aussi  bien  qu'en  moi, 
c'est  de  même  que  si  vous  vous  étonniez  de  ce  que 
tout  le  monde  ayant  la  notion  du  triangle ,  chacun 
pourtant  n'y  remarque   pas  également  autant  de 
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propriétés,  et  qu'il  y  en  a  même  peut-être  quelques- 
uns  qui  lui  en  attribuent  de  fausses. 

{Méditations,  Rép.  aux  cinquièmes  object] 


IX 


SECONDE  DÉMONSTRATION  DE  L  EXISTENCE  DE  DIEU, 
TIRÉE  DE  CE  QUE  l'eXISTENCE  EST  NÉCESSAIRE- 
MENT RENFERMÉE   DANS   l'iDÉE   DE   DIEU. 


Je  trouve  en  moi  une  infinité  d'idées  de  cer- 
taines choses,  qui  ne  peuvent  pas  être  estimées  un 
pur  néant,  quoique  peut-être  elles  n'aient  aucune 
existence  hors  de  ma  pensée  ;  et  qui  ne  sont  pas 
feintes  par  moi,  quoiqu'il  soit  en  ma  liberté  de  les 
penser  ou  de  ne  les  penser  pas  ;  mais  qui  ont  leurs 
vraies  et  immuables  natures.  Comme,  par  exemple, 
lorsque  j'imagine  un  triangle,  quoiqu'il  n'y  ait 
peut-être  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma  pen- 
sée une  telle  figure,  et  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu, 
il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir  une  certaine 
nature,  ou  forme,  ou  essence  déterminée  de  cette 
figure,  laquelle  est  immuable  et  éternelle,  que  je 
n'ai  point  inventée,  et  qui  ne  dépend  en  aucune 
façon  de  mon  esprit;  comme  il  parait  de  ce  que 
l'on  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce  trian- 
gle ,  savoir,  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux 
droits,  que  le  plus  grand  angle  est  soutenu  par  le 
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plus  grand  côté,  et  autres  semblables,  lesquelles 
maintenant,  soit  que  je  veuille  ou  non,  je  reconnais 
très  clairement  et  très  évidemment  être  en  lui, 
quoique  je  n'y  aie  pensé  auparavant  en  aucune 
façon,  lorsque  je  me  suis  imaginé  la  première  fois 
un  triangle;  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas  dire 
que  je  les  aie  feintes  et  inventées... 

Or  maintenant,  si  de  cela  seul  que  je  puis  tirer 
de  ma  pensée  l'idée  de  quelque  chose,  il  s'ensuit 
que  tout  ce  que  je  reconnais  clairement  et  distinc- 
tement appartenir  à  cette   chose,   lui  appartient 
en  effet,  ne  puis -je  pas  tirer  de  ceci  un  argument 
et  une  preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu? 
Il  est  certain  que  je  ne  trouve  pas  moins  en  moi 
son  idée,  c'est-à-dire  l'idée  d'un  être  souverai- 
nement parfait,   que  celle  de   quelque  figure  ou 
de  quelque  nombre  que  ce  soit  :  et  je  ne  connais 
pas  moins  clairement  et  distinctement  qu'une  ac- 
tuelle et  éternelle  existence  appartient  à  sa  nature, 
que  je  connais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer 
de  quelque  figure  ou  de  quelque  nombre  appar- 
tient véritablement  à  la  nature  de  cette  figure  ou 
de  ce  nombre;  et  par  conséquent,  quoique  tout  ce 
que  j'ai  conclu  dans  mes  Méditations  précédentes 
ne  se  trouvât  point  véritable,  l'existence  de  Dieu 
devrait  passer  en  mon  esprit  au  moins  pour  aussi 
certaine  que  j'ai  estimé  jusqu'ici  toutes  les  vérités 
des   mathématiques,    qui  ne   regardent    que    les 
nombres  et  les  figures;  quoique  à  la  vérité  cela  ne 
paraisse  pas  d'abord  entièrement  manifeste,  mais 
semble  avoir   quelque   apparence   de   sophisme  : 
car,  ayant  accoutumé  dans  toutes  les  autres  choses 
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de  faire  une  distinction  entre  l'existence  et  l'es- 
sence, je  me  persuade  aisément  que  l'existence 
peut  être  séparée  de  l'essence  de  Dieu ,  et  qu'ainsi 
on  peut  concevoir  Dieu  comme  n'étant  pas  actuel- 
lement. Mais  néanmoins,  lorsque  j'y  pense  avec 
plus  d'attention,  je  trouve  manifestement  que  l'exis- 
tence ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence 
de  Dieu,  que  de  l'essence  d'un  triangle  recliligne  la 
grandeur  de  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits , 
ou  bien  de  FiJée  d'une  montagne  l'idée  d'une 
vallée  :  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
gnance de  concevoir  un  Dieu  (c'est-à-dire  un  être 
souverainement  parfait)  auquel  manque  l'existence 
(c'est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfection), 
que  de  concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de 
vallée. 

Mais,  puis-je  me  dire  à  moi-même,  quoiqu'on 
effet  je  ne  puisse  pas  concevoir  un  Dieu  sans  exis- 
tence, non  plus  qu'une  montagne  sans  vallée; 
cependant,  comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une 
montagne  avec  une  vallée ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde,  de  même 
aussi,  quoique  je  conçoive  Dieu  comme  existant, 
il  ne  s'ensuit  pas,  ce  semble,  pour  cela  que  Dieu 
existe  ;  car  ma  pensée  n'impose  aucune  nécessité 
aux  choses  :  et  comme  il  ne  tient  qu'à  moi  d'ima- 
giner un  cheval  ailé,  quoiqu'il  n'y  en  ait  aucun 
qui  ait  des  ailes,  ainsi  je  pourrais  peut-être  attri- 
buer l'existence  à  Dieu,  quoiqu'il  n'y  eût  aucun 
Dieu  qui  existât. 

Mais  c'est  ici  un  pur  sophisme;  car  de  ce  que 
je  ne  puis  concevoir  une  montagne  sans  une  val- 
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lée ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune 
montagne  ni  aucune  vallée,  mais  seulement  que 
la  montagne  et  la  vallée,  soit  qu'il  y  en  ait,  soit 
qu'il  n'y  en  ait  point,  sont  inséparables  l'une  de 
l'autre  :  au  lieu  que  de  cela  seul  que  je  ne  puis 
concevoir  Dieu  que  comme  existant,  il  s'ensuit 
que  l'existence  est  inséparable  de  lui,  et  par  con- 
séquent qu'il  existe  véritablement.  Tlon  que  ma 
pensée  puisse  faire  que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose 
aux  choses  aucune  nécessité;  mais  au  contraire, 
la  nécessité  qui  est  en  la  chose  même ,  c'est-à-dire 
la  nécessité  de  l'existence  de  Dieu,  me  détermine 
à  avoir  cette  pensée.  Car  il  n'est  pas  en  ma  liberté 
de  concevoir  un  Dieu  sans  existence  (c'est-à-dire 
un  être  souverainement  parfait  sans  une  souve- 
raine perfection),  comme  il  m'est  libre  d'imaginer 
un  cheval  sans  ailes  ou  avec  ses  ailes. 

Et  l'on  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu'il  est  à  la 
vérité  nécessaire  que  j'avoue  que  Dieu  existe,  après 
que  j'ai  supposé  qu'il  possède  toutes  sortes  de  per- 
fections, puisque  l'existence  en  est  une,  mais  que 
ma  première  supposition  n'était  pas  nécessaire... 
Je  conviens  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  je  tombe 
jamais  dans  aucune  pensée  de  Dieu;  cependant, 
toutes  les  fois  qu'il  m'arrive  de  penser  à  un  être 
premier  et  souverain,  et  de  tirer,  pour  ainsi  dire, 
son  idée  du  trésor  de  mon  esprit,  il  est  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfections, 
quoique  je  ne  vienne  pas  à  les  nombrer  toutes,  et  à 
appliquer  mon  attention  sur  chacune  d'elles  en 
particulier  :  et  cette  nécessité  est  suffisante  pour 
faire  que   dans  la  suite,   aussitôt  que  je  viens   à 
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reconnaître  que  l'existence  est  une  perfection,  je 
conclus  fort  bien  que  cet  être  premier  et  souverain 
existe  :  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que 
j'imagine  jamais  aucun  triangle  ;  mais  toutes  les 
fois  que  je  veux  considérer  une  figure  rectiligne, 
composée  seulement  de  trois  angles,  il  est  abso- 
lument nécessaire  que  je  lui  attribue  toutes  les 
choses  qui  servent  à  conclure  que  ses  trois  angles 
ne  sont  pas  plus  grands  que  deux  droits,  quoique 
peut-être  je  ne  considère  pas  alors  cela  en  parti- 
culier... 

Vainement  prétendrait  -  on  que  l'idée  de  Dieu 
est  quelque  chose  de  feint  ou  d'inventé,  dépen- 
dant seulement  de  ma  pensée;  car  cette  idée  est 
l'image  d'une  vraie  et  immuable  nature  :  premiè- 
rement, parce  que  je  ne  saurais  concevoir  aucune 
autre  chose  que  Dieu  seul  à  l'essence  de  laquelle 
l'existence  appartienne  avec  nécessité  :  puis  aussi, 
parce  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  concevoir 
deux  ou  plusieurs  dieux  tels  que  lui;  et  supposé 
qu'il  y  en  ait  un  maintenant  qui  existe,  je  vois 
clairement  qu'il  est  nécessaire  qu'il  ait  été  aupa- 
ravant de  toute  éternité,  et  qu'il  soit  éternellement 
à  l'avenir  :  et  enfm,  parce  que  je  conçois  plusieurs 
autres  choses  en  Dieu,  où  je  ne  puis  rien  diminuer 
ni  changer. 

Au  reste,  de  quelque  preuve  et  argument  que 
je  me  serve,  il  en  faut  toujours  revenir  là,  qu'il 
n'y  a  que  les  choses  que  je  conçois  clairement  et 
distinctement  qui  aient  la  force  de  me  persuader 
entièrement;  et  quoique  entre  les  choses  que  je 
conçois  de  cette  sorte,  il  y  en  ait,  à  la  vérité, 
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quelques-unes  manifestement  connues  d'un  cha- 
cun, et  qu'il  y  en  ait  d'autres  aussi  qui  ne  se 
découvrent  qu'à  ceux  qui  les  considèrent  de  plus 
près,  et  qui  les  examinent  plus  exactement,  ce- 
pendant, après  qu'elles  sont  une  fois  découvertes, 
elles  ne  sont  pas  estimées  moins  certaines  les 
unes  que  les  autres.  Comme,  par  exemple,  en  tout 
triangle  rectangle,  quoiqu'il  ne  paraisse  pas  d'abord 
si  facilement  que  le  carré  de  la  base  est  égal  aux 
carrés  des  deux  autres  côtés ,  comme  il  est  évident 
que  cette  base  est  opposée  au  plus  grand  angle, 
néanmoins ,  depuis  que  cela  a  été  une  fois  reconnu , 
an  est  autant  persuadé  de  la  vérité  de  l'un  que  de 
l'autre. 

Et  pour  ce  qui  est  de  Dieu ,  certes  si  mon  esprit 
n'était  prévenu  d'aucuns  préjugés,  et  que  ma  pen- 
sée ne  se  trouvât  point  distraite  par  la  présence 
continuelle  des  images  des  choses  sensibles ,  il  n'y 
aurait  aucune  chose  que  je  connusse  plutôt,  ni  plus 
facilement  que  lui.  Car  y  a-t-il  rien  de  soi  plus  clair 
et  plus  manifeste  que  de  penser  qu'il  y  a  un  Dieu , 
c'est-à-dire  un  être  souverain  et  parfait,  en  l'idée 
duquel  seul  Fexistence  nécessaire  ou  éternelle  est 
comprise,  et  par  conséquent  qui  existe?  Et  quoique, 
pour  bien  concevoir  cette  vérité,  j'aie  eu  beson 
d'une  grande  application  d'esprit,  cependant  à  pré- 
sent je  m'en  tiens  aussi  assuré  que  de  tout  ce  qui 
me  semble  le  plus  certain. 

(Méditation  V.) 
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X 


COMPARAISON   DE  LA   PREUVE  PRECEDENTE   AVEC   UNE 
PREUVE  SEMBLARLE  APPORTÉE  PAR  SAINT  THOMAS 

M.  Craterus  compare  un  de  mes  arguments  avec 
un  autre  de  saint  Thomas,  afm  de  m'obliger  en 
quelque  façon  de  montrer  lequel  des  deux  a  le  plus 
de  force.  Et  il  me  semble  que  je  le  puis  faire  sans 
beaucoup  de  jalousie,  parce  que  saint  Thomas  ne 
s'est  pas  servi  de  cet  argument  comme  sien,  et  il 
ne  conclut  pas  la  même  chose  que  celui  dont  je  me 
sers;  et  enfin  je  ne  m'éloigne  ici  en  aucune  façon 
de  l'opinion  de  cet  angélique  docteur. 

On  lui  demande  si  la  connaissance  de  l'existence 
de  Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit  humain,  qu'il  ne 
soit  pas  besoin  de  la  prouver,  c'est-à-dire  si  elle  est 
claire  et  manifeste  à  un  chacun  ;  ce  qu'il  nie ,  et 
moi  avec  lui.  Or  l'argument  qu'il  s'objecte  à  lui- 
même  se  peut  ainsi  proposer.  Lorsqu'on  comprend 
et  on  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  en- 
tend une  chose  telle  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  être  conçu  :  mais  c'est  une  chose  plus  grande 
d'être  en  effet  et  dans  l'entendement,  que  d'être 
seulement  dans  l'entendement  :  donc,  lorsqu'on 
comprend  et  on  entend  ce  que  signitie  ce  nom 
Dieu,  on  entend  que  Dieu  est  en  effet  et  dans 
l'entendement.  Il  y  a  dans  cet  argument  une  faute 
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manifeste  en  la  forme  ;  car  on  devait  seulement 
conclure  :  Donc ,  lorsqu'on  comprend  et  on  en- 
tend ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  qu'il 
signifie  une  chose  qui  est  en  effet  et  dans  l'enten- 
dement. Or  ce  qui  est  signifié  par  un  mot  ne  paraît 
pas  pour  cela  être  vrai. 

Mais  mon  argument  a  été  tel  :  Ce  que  nous  con- 
cevons clairement  et  distinctement  appartenir  à  la 
nature ,  ou  à  l'essence ,  ou  à  la  forme  immuable  et 
vraie  de  quelque  chose,  peut  être  dit  ou  affirmé  avec 
vérité  de  cette  chose  :  mais ,  après  que  nous  avons 
assez  soigneusement  recherché  ce  que  c'est  que 
Dieu,  nous  concevons  clairement  et  distinctement 
qu'il  appartient  à  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il 
existe  :  donc  alors  nous  pouvons  affirmer  avec  vérité 
qu'il  existe.  Ici  du  moins  la  conclusion  est  légitime. 
La  majeure  ne  se  peut  aussi  nier,  parce  qu'on  est 
déjà  demeuré  d'accord  ci -devant  que  tout  ce  que 
nous  entendons  ou  concevons  clairement  et  distinc- 
tement est  vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure,  où 
je  confesse  que  la  difficulté  n'est  pas  petite;  parce 
que  nous  sommes  tellement  accoutumés,  dans  toutes 
les  autres  choses,  à  distinguer  l'existence  de  l'es- 
sence, que  nous  ne  prenons  pas  assez  garde  com- 
ment elle  appartient  à  l'essence  de  Dieu  plutôt  qu'à 
celle  des  autres  choses... 

Pour  lever  cette  difficulté,  il  faut  distinguer  entre 
l'existence  possible  et  l'existence  nécessaire ,  et  re- 
marquer que  l'existence  possible  est  contenue  dans 
la  notion  ou  dans  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement,  mais  que 
l'existence  nécessaire  n'est  contenue  que  dans  l'idée 
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seule  de  Dieu.  Car  je  ne  doute  point  que  ceux  qui 
considéreront  avec  attention  cette  différence  qui  est 
entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les  autres  idées  n'a- 
perçoivent fort  bien  que,  quoique  nous  ne  concevions 
jamais  les  autres  choses,  sinon  comme  existantes, 
il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  existent, 
mais  seulement  qu'elles  peuvent  exister  ;  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  qu'il  soit  nécessaire  que 
l'existence  actuelle  soit  conjointe  avec  leurs  autres 
propriétés  :  mais  que  de  ce  que  nous  concevons 
clairement  que  l'existence  actuelle  est  nécessaire- 
ment et  toujours  conjointe  avec  les  autres  attributs 
de  Dieu,  il  suit  de  là  nécessairement  que  Dieu 
existe... 

Si  nous  examinons  soigneusement  si  l'existence 
convient  à  l'être  souverainement  puissant,  et  quelle 
sorte  d'existence,  nous  pourrons  clairement  et  dis- 
tinctement connaître,  premièrement  qu'au  moins 
l'existence  possible  lui  convient  comme  à  toutes  les 
autres  choses  dont  nous  avons  en  nous  quelque  idée 
distincte,  même  à  celles  qui  sont  composées  par  les 
fictions  de  notre  esprit.  Ensuite  parce  que  nous  ne 
pouvons  penser  que  son  existence  est  possible,  qu'en 
môme  temps,  prenant  garde  à  sa  puissance  infinie, 
nous  ne  connaissions  qu'il  peut  exister  par  sa  propre 
force  ;  nous  conclurons  de  là  que  réellement  il 
existe,  et  qu'il  a  été  de  toute  éternité;  car  il  est 
très  manifeste ,  par  la  lumière  naturelle ,  que  ce  qui 
peut  exister  par  sa  propre  force  existe  toujours  ;  et 
ainsi  nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire 
est  contenue  dans  l'idée  d'un  être  souverainement 
puissant,  non  par  une  fiction  de  l'entendement,  mais 
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parce  qu'il  appartient  à  la  vraie  et  immuable  nature 
d'un  tel  être  d'exister  :  et  il  nous  sera  aussi  aisé  de 
connaître  qu'il  est  impossible  que  cet  être  souve- 
rainement puissant  n'ait  point  en  soi  toutes  les  au- 
tres perfections  qui  sont  contenues  dans  l'idée  de 
Dieu,  en  sorte  que  de  leur  propre  nature,  et  sans 
aucune  fiction  de  l'entendement,  elles  soient  toutes 
jointes  ensemble,  et  existent  dans  Dieu. 

{Méditations,  Rép.  aux  premières  object.  i) 


XI 


ABRÉGÉ  DE  LA  MÊME  DÉMONSTRATION  DE  L  EXISTENCE 
DE  DIEU  TIRÉE  DE  CE  QUE  LA  NÉCESSITÉ  d'eXISTER 
EST  COMPRISE  DANS  LA  NOTION  QUE  NOUS  AVONS  DE 
LUI. 


L'âme,  en  examinant  les  diverses  idées  ou  no- 
tions qui  sont  en  elle,  y  trouve  celle  d'un  être  tout 
connaissant,  tout-puissant,  et  extrêmement  parfait  ; 
elle  juge  facilement,  par  ce  qu'elle  aperçoit  en  cette 
idée,  que  Dieu,  qui  est  cet  être  tout  parfait,  est,  ou 
existe  ;  car,  quoiqu'elle  ait  des  idées  distinctes  de 
plusieurs  autres  choses,  elle  n'y  remarque  rien  qui 

1  Les  détracteurs  de  Descartes  ont  observé  avec  grand  soin  que 
la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  tirée  de  ce  que  Texistence  était 
renfermée  dans  son  essence  avait  été  connue  et  rejelée  par  saint 
Thomas.  Le  premier  qui  ait  fait  cette  observation,  mais  qui  Pa  faite 
avec  beaucoup  d'honnêteté,  est  Cralerus.        {Note  de  AL  Émery.) 
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l'assure  de  Texistence  de  leur  objet,  au  lieu  qu'elle 
aperçoit  en  celle-ci,  non  pas  seulement,  comme 
dans  les  autres,  une  existence  possible,  mais  une 
absolument  nécessaire  et  éternelle.  Et  comme  de 
ce  qu'elle  voit  qu'il  est  nécessairement  compris 
dans  ridée  qu'elle  a  du  triangle  que  ses  trois  angles 
soient  égaux  à  deux  droits,  elle  se  persuade  abso- 
lument que  le  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux 
droits  ;  de  même ,  de  cela  seul  qu'elle  aperçoit  que 
l'existence  nécessaire  et  éternelle  est  comprise 
dans  l'idée  qu'elle  a  d'un  être  tout  parfait,  elle  doit 
conclure  que  cet  être  tout  parfait  est,  ou  existe. 

Elle  pourra  s'assurer  encore  mieux  de  la  vérité 
de  cette  conclusion  si  elle  prend  garde  qu'elle  n'a 
point  en  soi  l'idée  ou  la  notion  d'aucune  autre  chose 
où  elle  puisse  reconnaître  une  existence  qui  soit 
ainsi  absolument  nécessaire.  Car  de  cela  seul  elle 
saura  que  l'idée  d'un  être  tout  parfait  n'est  point 
en  elle  par  une  fiction ,  comme  celle  qui  représente 
une  chimère  ;  mais  que ,  au  contraire ,  elle  y  est 
empreinte  par  une  nature  immuable  et  vraie ,  et  qui 
doit  nécessairement  exister,  parce  qu'elle  ne  peut 
être  conçue  qu'avec  une  existence  nécessaire. 

Fénelon  adopte  aussi  pleinement  cette  seconde  preuve  de 
l'existence  de  Dieu;  et  il  l'a  exposée  à  sa  manière,  c'est-à- 
dire  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  touchante,  dans  son 
Traité  de  Veœistence  de  Dieu.  Les  développements  de  cette 
preuve  ont  fait  naître  aussi  dans  son  cœur  des  sentiments 
que  nous  croyons  devoir  communiquer  encore  à  nos  lecteurs , 
comme  nous  représentant  ceux  qu'elle  faisait  naître  dans  l'âme 
de  Descartes,  et  que  malheureusement  ce  philosophe  n'a  point 
épanchés  dans  ses  écrits. 


76  PENSEES  DE  DESGARTES 

11  est  donc  vrai,  ô  mon  Dieu,  que  je  vous  trouve 
de  tous  côtés!  J'avais  déjà  vu  qu'il  fallait  dans  la 
nature  un  être  nécessaire  et  par  lui-même,  que 
cet  être  était  nécessairement  parfait  et  infmi,  que 
je  n'étais  point  cet  être,  et  que  j'avais  été  fait  par 
lui  :  c'était  déjà  vous  reconnaître  et  vous  avoir 
trouvé.  Mais  je  vous  retrouve  encore  par  un  autre 
endroit  :  vous  sortez,  pour  ainsi  dire,  du  fond  de 
moi-même  par  tous  les  côtés.  Celte  idée,  que  je 
porte  au  dedans  de  moi,  d'un  être  nécessaire  et 
infiniment  parfait,  que  dit- elle,  si  je  F  écoute  au 
fond  de  mon  cœur?  Qui  l'y  a  mise ,  si  ce  n'est  vous? 
Qui  peut -elle  représenter,  si  ce  n'est  vous?  Le 
mensonge  est  le  néant;  pourrait-il  me  représenter 
une  suprême  et  universelle  vérité?  Cette  idée  in- 
finie de  l'infini,  dans  un  esprit  borné,  n'est-elle 
pas  le  sceau  de  l'ouvrier  tout-puissant,  qu'il  a  im- 
primé sur  son  ouvrage? 

De  plus,  cette  idée  ne  m'apprend -elle  pas  que 
vous  êtes  toujours,  actuellement  et  nécessairement, 
comme  mes  autres  idées  m'apprennent  ce  que  d'au- 
tres choses  peuvent  être  par  vous,  ou  n'être  point, 
suivant  qu'il  vous  plaît?  Je  vois  aussi  évidemment 
votre  existence  nécessaire  et  immuable ,  que  je  vois 
la  mienne  empruntée  et  sujette  au  changement. 
Pour  en  douter,  il  faudrait  douter  de  la  raison 
même ,  qui  ne  consiste  que  dans  les  idées  :  il  fau- 
drait démentir  l'essence  des  choses ,  et  se  contre- 
dire soi-même.  Toutes  ces  dilférentes  manières 
d'aller  à  vous,  ou  plutôt  de  vous  trouver  en  moi, 
sont  liées  et  s'entre -soutiennent.  Ainsi,  ô  mou 
Dieu ,  quand  on  ne  craint  point  de  vous  voir,  et 
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qu'on  n'a  point  des  yeux  malades  qui  fuient  la  lu- 
mière ,  tout  sert  à  vous  découvrir ,  et  la  nature 
entière  ne  parle  que  de  vous  :  on  ne  peut  même  la 
concevoir  si  on  ne  vous  conçoit.  C'est  dans  votre 
pure  et  universelle  lumière  qu'on  voit  la  lumière 
intérieure,  par  laquelle  tous  les  objets  particuliers 
sont  éclairés. 

(Le  fragment  de  Descaries  qui  précède  celte  citation 
de  Fénélon  est  tiré  des  Principes  de  la  philosophie.) 


XII 


LES  ATTRIBUTS  DE  DIEU  SE  DÉDUISENT  FACILEMENT 
DES  DÉMONSTRATIONS  PRÉCÉDENTES,  AINSI  QUE 
LA  NÉCESSITÉ  DE  CROIRE  AUX  MYSTÈRES  QU'iL 
NOUS  A  RÉVÉLÉS. 

Nous  avons  cet  avantage  en  prouvant,  ainsi  que 
nous  avons  fait,  l'existence  de  Dieu,  que  nous  con- 
naissons par  le  même  moyen  ce  qu'il  est,  autant 
que  le  permet  la  faiblesse  de  notre  nature.  Car, 
faisant  réflexion  sur  l'idée  que  nous  avons  natu- 
rellement de  lui,  nous  voyons  qu'il  est  éternel, 
tout  connaissant ,  tout  -  puissant ,  source  de  toute 
bonté  et  vérité,  créateur  de  toutes  choses,  et  qu'en- 
fin il  a  en  soi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons  recon- 
naître quelque  perfection  infinie ,  ou  bien  qui  n'est 
bornée  d'aucune  imperfection. 

Car  il  y  a  des  choses  dans  le  monde  qui  sont  limi- 
tées, et  en  quelque  façon  imparfaites ,  quoique  nous 
remarquions  en  elles  quelques  perfections  ;  mais 
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nous  concevons  aisément  qu'il  n'est  pas  possible 
qu'aucunes  de  celles-là  soient  en  Dieu  :  ainsi,  parce 
que  l'étendue  constitue  la  nature  du  corps,  et  que 
ce  qui  est  étendu  peut  être  divisé  en  plusieurs  par- 
ties, et  que  cela  marque  du  défaut,  nous  concluons 
que  Dieu  n'est  point  un  corps.  Et  quoique  ce  soit 
un  avantage  aux  hommes  d'avoir  des  sens,  néan 
moins,  à  cause  que  les  sentiments  se  font  en  nous 
par  des  impressions  qui  viennent  d'ailleurs,  et  que 
cela  témoigne  de  la  dépendance,  nous  concluons 
aussi  que  Dieu  n'en  a  point,  mais  qu'il  entend  et 
veut,  non  pas  encore,  comme  nous,  par  des  opé- 
rations différentes,  mais  que,  toujours  par  une 
même  et  très  simple  action ,  il  entend,  veut,  et  fait 
tout,  c'est-à-dire  toutes  les  choses  qui  sont  en  effet; 
car  il  ne  veut  point  la  malice  du  péché,  parce  qu'elle 
n'est  rien. 

Après  avoir  ainsi  connu  que  Dieu  existe,  et  qu'il 
est  l'auteur  de  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  être ,  nous 
suivrons  sans  doute  la  meilleure  méthode  dont  on 
se  puisse  servir  pour  découvrir  la  vérité ,  si  de  la 
connaissance  que  nous  avons  de  sa  nature,  nous 
passons  à  l'explication  des  choses  qu'il  a  créées,  et 
si  nous  essayons  de  la  déduire  en  telle  sorte  des  no- 
tions qui  sont  naturellement  en  nos  âmes,  que  nous 
ayons  une  science  parfaite,  c'est  à-dire,  que  nous 
connaissions  les  effets  par  leurs  causes.  Mais  afin 
que  nous  puissions  l'entreprendre  avec  plus  de  sû- 
reté ,  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  examiner  la 
nature  de  quelque  chose,  nous  nous  souviendrons 
que  Dieu,  qui  en  est  l'auteur,  est  infini,  et  que  nous 
sommes  entièrement  finis. 
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Tellement  que  s'il  nous  fait  la  grâce  de  nous  ré- 
véler, ou  bien  à  quelques  autres,  des  choses  qui 
surpassent  la  portée  ordinaire  de  notre  esprit,  telles 
que  sont  les  mystères  de  l'Incarnation  et  de  la  Tri- 
nité, nous  ne  ferons  point  de  difficulté  de  les  croire , 
quoique  nous  ne  les  entendions  peut-être  pas  bien 
clairement.  Car  nous  ne  devons  point  trouver  étrange 
qu'il  y  ait  en  sa  nature,  qui  est  immense,  et  dans 
ce  qu'il  a  fait,  beaucoup  de  choses  qui  surpassent 
la  capacité  de  notre  esprit. 

[Principes  de  la  philos,) 


XIII 

LES  NOTIONS  GÉNÉRALES  ET  l'iDÉE  DE  DIEU  NE 
VIENNENT  POINT  DES  SENS  :  RÉFUTATION  ANTICIPÉE 
DE   LOCKE. 

Regius  %  après  avoir  dit  que  l'esprit  na  pas  be- 
soin d'idées  qui  soient  naturellement  imprimées  en 
lui,  ^nais  que  la  seule  faculté  qu'il  a  de  peîiser  lui 
suffit  pour  exercer  ses  actions ^  conclut  que  toutes 
les  communes  notions  qui  se  trouvent  empreintes 
en  l'esprit,  tirent  toutes  leur  origine  ou  de  Vobser- 

1  Henri  du  Roi,  ou  Regius,  né  à  Utrecht  en  1598,  habile  médecin 
et  professeur  de  médecine  à  Ulrecht.  Il  fut  d'abord  un  des  disciples 
les  plus  ardents  de  la  philosophie  cartésienne;  mais  bientôt,  Des- 
cartes ayant  refusé  d'approuver  quelques  sentiments  particuliers  à 
ce  fougueux  disciple,  celui-ci  renonça  aux  opinions  de  son  maîlre, 
et  même  les  attaqua.  Regius  mourut  en  1679. 
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vation  des  choses,  ou  de  la  tradition  :  comme  si  la 
faculté  de  penser,  qu'a  l'esprit,  ne  pouvait  d'elle- 
même  rien  produire,  et  qu'elle  n'eût  jamais  aucunes 
perceptions  ou  pensées  que  celles  qu'elle  a  reçues 
de  l'observation  des  choses,  ou  de  la  tradition, 
c'est-à-dire  des  sens.  Cela  est  tellement  faux,  que 
quiconque  a  bien  compris  jusqu'où  s'étendent  nos 
sens,  et  ce  que  peut  être  précisément  ce  qui  est 
porté  par  eux  jusqu'à  la  faculté  que  nous  avons  de 
penser,  doit  avouer  au  contraire  qu'aucunes  idées 
des  choses  ne  nous  sont  représentées  par  eux,  telles 
que  nous  les  formons  par  la  pensée  ;  en  sorte  qu'il 
n'y  a  rien  dans  nos  idées  qui  ne  soit  naturel  à  l'es- 
prit, ou  à  la  faculté  qu'il  a  de  penser,  si  on  excepte 
seulement  certaines  circonstances  qui  n'appartien- 
nent qu'à  l'expérience.  Par  exemple,  c'est  la  seule 
expérience  qui  fait  que  nous  jugeons  que  telles  ou 
telles  idées,  que  nous  avons  maintenant  présentes 
à  l'esprit,  se  rapportent  à  des  choses  qui  sont  hors 
de  nous;  non  pas  à  la  vérité  que  ces  choses  les  aient 
transmises  en  notre  esprit  par  les  organes  des  sens, 
telles  que  nous  les  sentons  ;  mais  parce  qu'elles  ont 
transmis  quelque  chose  qui  a  donné  occasion  à 
notre  esprit,  par  la  faculté  naturelle  qu'il  en  a,  de 
les  former  en  ce  temps-là  plutôt  qu'en  un  autre. 
Car,  comme  notre  auteur  lui-même  l'assure,  con- 
formément à  ce  qu'il  a  appris  de  mes  principes, 
rien  ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  jusqu'à 
notre  âme  par  l'entremise  des  sens,  que  quelques 
mouvements  corporels;  mais  ni  ces  mouvements 
mêmes  (ni  les  figures  qui  en  proviennent)  ne  sont 
point  conçus  par  nous  tels  qu'ils  sont  dans  les  organes 
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des  sens,  comme  j'ai  amplement  expliqué  dans  la 
Dioptrique  ;  d'où  il  suit  que  même  les  idées  du  mou- 
vement et  des  figures  sont  naturellement  en  nous , 
et  à  plus  forte  raison  les  idées  de  la  douleur,  des 
couleurs ,  des  sons ,  et  de  toutes  les  choses  sembla- 
bles, nous  doivent-elles  être  naturelles,  afin  que 
notre  esprit,  à  l'occasion  de  certains  mouvements 
corporels  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune  ressem- 
blance ,  puisse  se  les  représenter.  Mais  que  peut-on 
imaginer  de  plus  absurde,  que  de  dire  que  toutes 
les  notions  communes  qui  sont  en  notre  esprit  pro- 
cèdent de  ces  mouvements,  et  qu'elles  ne  peuvent 
être  sans  eux?  Je  voudrais  bien  que  notre  auteur 
m'apprit  quel  est  le  mouvement  corporel  qui  peut 
former  en  notre  esprit  quelque  notion  commune , 
jpar  exemple  celle-ci  :  que  les  choses  qui  conviennent 
à  une  troisième  conviennent  entre  elles,  ou  telle  autre 
qui  lui  plaira  ;  car  tous  les  mouvements  ne  sont  que 
particuliers,  et  les  notions  sont  universelles,  et 
même  elles  n'ont  aucune  affinité  avec  ces  mouve- 
ments, et  ne  se  rapportent  en  aucune  façon  à 
eux. 

Néanmoins,  appuyé  sur  ce  beau  fondement,  il 
continue  d'assurer  que  l'idée  même  de  Dieu,  qui 
est  en  nous,  ne  vient  pas  de  la  faculté  que  nous 
avons  de  penser,  comme  une  chose  qui  lui  soit 
naturelle,  mais  quelle  vient  de  la  révélation  di- 
vine, ou  de  la  tradition,  ou  de  l'observation  des 
choses.. 

Mais  pour  mieux  reconnaître  l'erreur  de  cette 
assertion,  il  faut  considérer  qu'on  peut  dir^  en  deux 
façons  qu'une  chose  vient  d'une  autre,  ou  parce 
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que  cette  autre  chose  en  est  la  cause  prochaine  et 
principale  sans  laquelle  elle  ne  peut  exister,  ou 
parce  qu'elle  en  est  la  cause  éloignée  et  accidentelle 
seulement,  qui  donne  occasion  à  la  principale  de 
produire  son  effet  en  un  temps  plutôt  qu'en  un  autre. 
C'est  ainsi  que  tous  les  ouvriers  sont  les  causes  prin- 
cipales et  prochaines  de  leurs  ouvrages,  et  que  ceux 
qui  leur  ordonnent  de  les  faire,  ou  qui  leur  pro- 
mettent quelque  récompense,  s'ils  les  font,  eh  sont 
les  causes  accidentelles  et  éloignées,  parce  que  peut- 
être  ces  ouvriers  ne  les  feraient  point,  si  on  ne  les 
leur  commandait.  Or  il  n'y  a  point  de  doute  que  la 
tradition  ou  l'ohservation  des  choses  ne  soient  sou- 
vent la  cause  éloignée  qui  fait  que  nous  venons  à 
penser  à  l'idée  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu,  et 
à  la  rendre  présente  à  notre  esprit;  mais  qu'elle 
soit  la  cause  prochaine  et  effective  de  cette  idée, 
cela  ne  se  peut  dire  que  par  celui  qui  croit  que  nous 
ne  concevons  jamais  rien  autre  chose  de  Dieu,  sinon 
quel  est  ce  nom  là.  Dieu,  ou  quelle  est  la  figure 
corporelle  sous  laquelle  il  nous  est  ordinairement 
représenté  par  les  peintres?  Car,  dans  le  vrai,  si 
l'observation  se  fait  par  la  vue,  elle  ne  peut  d'elle- 
même  représenter  autre  chose  à  l'esprit  que  des 
peintures,  et  même  des  peintures  dont  toute  la 
variété  ne  consiste  que  dans  celle  de  certains  mou- 
vements corporels,  comme  notre  auteur  même 
l'enseigne;  si  elle  se  fait  par  l'ouïe,  elle  ne  peut  re- 
présenter que  des  sons  et  des  paroles;  que  si  c'est 
par  les  autres  sens  qu'elle  se  fasse,  une  telle  obser- 
vation ne  saurait  rien  contenir  qui  puisse  être  rap- 
porté à  Dieu.  Et  certes  c'est  une  chose  si  véritable 
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que  la  vue  ne  représente  de  soi  rien  autre  chose  à 
l'esprit  que  des  peintures,  ni  l'ouïe  que  des  sons  et 
des  paroles,  que  personne  ne  le  révoque  en  doute  ; 
tellement  que  tout  ce  que  nous  concevons  de  plus 
que  ces  paroles  et  ces  peintures,  comme,  par  exem- 
ple, les  choses  signifiées  par  ces  signes,  doit  néces- 
sairement nous  être  représenté  par  des  idées  qui  ne 
viennent  point  d'ailleurs  que  de  la  faculté  que  nous 
avons  de  penser,  et  qui  par  conséquent  sont  natu- 
rellement en  nous,  c'est-à-dire,  sont  toujours  en 
nous  en  puissance;  car  être  naturellement  dans 
une  faculté  ne  veut  pas  dire  y  être  en  acte,  mais 
en  puissance  seulement,  vu  que  le  nom  même 
de  faculté  ne  veut  dire  autre  chose  que  puis- 
sance... 

J'ai  dit  plus  haut  que  ces  pensées  étaient  natu- 
relles, au  même  sens  que  nous  disons,  par  exem- 
ple ,  que  la  générosité  est  naturelle  à  certaines  fa- 
milles, ou  que  certaines  maladies,  comme  la  goutte, 
sont  naturelles  à  d'autres  ;  non  pas  que  les  enfants 
qui  prennent  naissance  dans  ces  familles  soient 
travaillés  de  ces  maladies  dès  le  ventre  de  leur 
mère,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  disposition 
ou  la  faculté  de  les  contracter...  Quand  j'ai  dit  que 
l'idée  de  Dieu  est  naturellement  en  nous,  je  n'ai 
jamais  entendu...  sinon  que  la  nature  a  mis  en  nous 
une  faculté  par  laquelle  nous  pouvons  connaître 
Dieu;  mais  jamais  je  n'ai  écrit  ni  pensé  que  telles 
idées  fussent  actuelles,  ou  qu'elles  fussent  des 
espèces  distinctes  delà  faculté  même  que  nous  avons 
de  penser  :  et  même  je  dirai  plus,  qu'il  n'y  a  per- 
sonne qui  soit  si  éloigné  que  moi  de  tout  ce  fatras 
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d'entités  scolastiques,  en  sorte  que  je  n'ai  pu  m'em- 
pêcher  de  rire  quand  j'ai  vu  ce  grand  nombre  de 
raisons  que  Regius  a  ramassées  avec  un  grand  tra- 
vail, pour  ^montrer  que  les  enfants  n'ont  point  la 
^connaissance  actuelle  de  Dieu,  tandis  qu'ils  sont  au 
ventre  de  leur. mère  ^. 

(Top.  I",  Lettre  xcix.) 


XIV 


IMPUISSANCE  DE  L  ATTAQUE  QUE  LIVRE  REGIUS  AUX 
PREUVES  DE  l'existence  DE  DIEU  PROPOSÉES 
PAR  DESCARTES. 

Je  ne  puis  qu'admirer  la  grande  confiance  ou 
présomption  de  ce  personnage  (Regius),  de  croire 
qu'il  puisse  avec  tant  de  facilité,  et  en  si  peu  de  pa- 
roles, renverser  tout  ce  que  j'ai  composé  après  une 
longue  et  sérieuse  méditation,  et  que  je  n'ai  pu 
expliquer  que  dans  un  livre  entier.  Toutes  les  rai- 
sons que  j'ai  apportées  pour  cette  preuve  se  rappor- 
tent à  deux.  La  première  est,  que  nous  avons  une 
connaissance  de  Dieu,  ou  une  idée,  qui  est  telle 
que  si  nous  faisons  bien  réflexion  sur  ce  qu'elle 
contient,  si  nous  l'examinons  avec  soin,  en  la  ma- 
nière que  j'ai  montré  qu'il  fallait  faire,  la  seule  consi- 

*  Ces  explications  font  tomber  absolument  la  plupart  des  objec- 
tions qu'on  a  proposées  avec  tant  de  confiance  contre  les  idées 
iûûées.  (Note  de  M.  Émcry.) 
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dération  que  nous  en  ferons,  nous  fera  connaître 
qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  Dieu  n'existe,  parce 
que  sa  notion  ou  son  idée  ne  contient  pas  seulement 
une  existence  possible  ou  contingente,  ainsi  que 
celle  de  toutes  les  autres  choses,  mais  bien  une 
existence  absolument  nécessaire  et  actuelle.  Cepen- 
dant l'auteur  dont  il  s'agit,  pour  réfuter  cette  preuve, 
que  plusieurs  grands  personnages  éminents  par- 
dessus les  autres  en  esprit  et  en  science,  après 
l'avoir  diligemment  examinée,  tiennent  aussi  bien 
que  moi  pour  une  certaine  et'  très  évidente  dé- 
monstration, emploie  ce  peu  de  paroles  :  La  notion' 
que  nous  o.vons  de  Dieu,  ou  cette  idée  de  Dieu  qui 
est  existante  en  notre  esprit  .n'est  pas  un  argument 
assez  fort  et  convaincant  pour  prouver  que  Dieu 
existe,  puisqu'il  est  certain  que  toutes  les  choses 
dont  nous  avons  en  nous  les  idées  n'existent  pas 
actuellement.  Par  où  il  faut  voir  à  la  vérité  qu'il  a  lu 
mes  écrits,  mais  en  même  temps  il  témoigne  qu'il 
n'a  pu  en  aucune  façon  les  entendre ,  ou  du  moins 
qu'il  ne  l'a  pas  voulu;  car  la  force  de  mon  argument 
n'est  pas  prise  de  la  nature  de  cette  idée  considérée 
en  général,  mais  d'une  propriété  particulière  qui 
lui  convient,  laquelle  est  très  évidente  dans  l'idée 
que  nous  avons  de  Dieu,  et  qui  ne  se  peut  rencon- 
trer dans  l'idée  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit  ; 
c'est  à  savoir,  de  la  nécessité  de  l'existence,  qui  est 
requise  pour  le  comble  et  l'accomplissement  des 
perfections,  sans  lequel  nous  ne  saurions  conce- 
voir Dieu. 

L'autre  argument,  par  lequel  j'ai  démontré  qu'il 
y  a  un  Dieu,  est  pris  de  ce  que  j'ai  évidemment 
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prouvé  que  nous  n'aurions  point  eu  la  faculté  de 
connaître  et  de  concevoir  toutes  ces  perfections  que 
nous  reconnaissons  en  Dieu,  s'il  n'était  vrai  que 
Dieu  existe,  et  que  nous  avons  été  créés  par  lui. 
Mais  notre  auteur  pense  l'avoir  abondamment  ré- 
futé en  disant  que  Vidée  que  nous  avons  de  Dieu 
n'est  pas  plus  au-dessus  de  la  portée  de  notre  esprit 
ou  de  notre  pensée,  et  n'excède  pas  davantage  la 
vertu  naturelle  que  nous  avons  de  penser,  que  l'idée 
d'aucune  autre  chose  que  ce  soit.  Cependant,  si  par 
là  il  entend  seulement  que  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu,  sans  le  secours  surnaturel  de  la  grâce,  ne 
nous  est  pas  moins  naturelle  que  le  sont  toutes  les 
autres  idées  que  nous  avons  des  autres  choses,  il 
est  de  mon  avis,  mais  on  ne  peut  de  là  rien  conclure 
contre  moi  :  que  s'il  estime  que  cette  idée  de  Dieu 
ne  contient  pas  plus  de  perfections  objectives  que 
toutes  les  autres  idées  prises  ensemble,  il  erre  ma- 
nifestement. Or  c'est  de  ce  seul  excès  de  perfections, 
dont  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  surpasse  toutes 
les  autres,  que  j'ai  tiré  mon  argument. 

(Tom.  I",  Lettre  xcix.) 


SUR  LA  RELIGION  87 


XV 


RAISON  QUA  EUE  DESCARTES  DE  NE  POINT  INSISTER 
SUR  l'argument  tiré  de  la  SUITE  DES  CAUSES 
EFFICIENTES,  OU  DE  l' ABSURDITÉ  DU  PROGRÈS  A 
L  INFINIE  d'où  VIENT  LA  SOURCE  DE  LA  PREUVE 
TIRÉE  DE   l'idée   DE  DIEU? 

Je  n'ai  point  tiré  mon  argument  sur  l'existence 
de  Dieu  de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses 
sensibles  il  y  avait  un  ordre,  ou  une  certaine  suite 
des  causes  efficientes;  partie  parce  que  j'ai  pensé 
que  l'existence  de  Dieu  était  beaucoup  plus  évidente 
que  celle  d'aucune  chose  sensible,  et  partie  aussi 
parce  que  je  ne  voyais  pas  que  cette  suite  de  causes 
me  pût  conduire  ailleurs  qu'à  me  faire  connaître 
l'imperfection  de  mon  esprit,  en  ce  que  je  ne  puis 
comprendre  comment  une  infinité  de  teiles  causes 
ont  tellement  succédé  les  unes  aux  autres  de  toute 
éternité ,  qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première  :  car 
certainement  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  cela, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  en  doive  avoir  de  première  ; 
non  plus  que  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  une 
infinité  de  divisions  en  une  quantité  finie,  il  ne 

*  Nous  ne  croyons  pas  que  Descartes  ait  cru  sans  force  l'argu- 
ment tiré  de  l'absurdité  du  progrès  à  l'infini  quand  il  s'agit  de  re- 
monter à  une  première  cause.  Nous  pensons  seulement  qu'il  a  cru 
la  route  qu'il  prenait  plus  courte  et  plus  simple. 

[Note  de  M.  Émcry.) 
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s'ensuit  pas  que  l'on  puisse  venir  à  une  dernière, 
après  laquelle  cette  quantité  ne  puisse  plus  être 
divisée;  mais  il  suit  seulement  que  mon  entende- 
ment, qui  est  fini,  ne  peut  comprendre  l'infini. 
C'est  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  appuyer  mon  raison- 
nement sur  l'existence  de  moi-même,  laquelle  ne 
dépend  d'aucune  suite  de  causes,  et  qui  m'est  si 
connue  que  rien  ne  le  peut  être  davantage  :  et  m'in- 
terrogeant  sur  cela  moi-même,  je  n'ai  pas  tant 
cherché  par  quelle  cause  j'ai  autrefois  été  produit, 
que  j'ai  cherché  quelle  est  la  cause  qui  à  présent  me 
conserve,  afin  de  me  délivrer  par  ce  moyen  de  toute 
suite  et  succession  de  causes. 

Outre  cela,  je  n'ai  pas  cherché  quelle  est  la  cause 
de  mon  être,  en  tant  que  je  suis  composé  de  corps 
et  d'âme,  mais  seulement  et  précisément  en  tant 
que  je  suis  une  chose  qui  pense,  ce  que  je  crois  ne- 
servir  pas  peu  à  ce  sujet  :  car  ainsi  j'ai  pu  beaucoup 
mieux  me  délivrer  des  préjugés,  considérer  ce  que 
dicte  la  lumière  naturelle,  m'interroger  moi-même, 
et  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut  être  en  moi, 
dont  je  n'aie  quelque  connaissance  :  ce  qui  en  effet 
est  tout  autre  chose,  que  si  de  ce  que  je  vois  que  je 
suis  né  de  mon  père,  je  considérais  que  mon  père 
vient  aussi  de  mon  aïeul,  et  si,  voyant  qu'en  recher- 
chant ainsi  les  pères  de  mes  pères  je  ne  pourrais 
pas  continuer  ce  progrès  à  l'infini,  pour  mettre  fin 
à  cette  recherche,  je  concluais  qu'il  y  a  une  première 
cause. 

De  plus  je  n'ai  pas  seulement  recherché  quelle 
est  la  cause  de  mon  être,  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense  ;  mais  je  l'ai  principalement  et  pré- 
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cisément  recherchée,  en  tant  que  je  suis  une  chose 
qui  pense,  qui,  entre  plusieurs  autres  pensées,  re-- 
connais  avoir  en  moi  l'idée  d'un  être  souverainement 
parfait.  Car  c'est  de  cela  seul  que  dépend  toute  la 
force  de  ma  démonstration.  Premièrement,  parce 
que  cette  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est  que 
Dieu,  au  moins  autant  que  je  suis  capable  de  le  con- 
naître; et,  selon  les  lois  de  la  vraie  logique,  on  ne 
doit  jamais  demander  d'aucune  chose,  si  elle  est, 
qu'on  ne  sache  premièrement  ce  qu'elle  est  :  en 
second  lieu,  parce  que  c'est  cette  même  idée  qui 
me  donne  occasion  d'examiner  si  je  suis  par  moi  ou 
par  autrui,  et  de  reconnaître  mes  défauts  :  et  en 
dernier  lieu,  c'est  elle  qui  m'apprend  que  non  seule- 
ment il  y  a  une  cause  de  mon  être ,  mais ,  de  plus 
aussi,  que  cette  cause  contient  toutes  sortes  de  per- 
fections, et  partant  qu'elle  est  Dieu. 

{Méditations ,  Rép.  aux  premières  object.) 


XVI 


LA  METHODE  DU  DOUTE ,  A  L  EGARD  MEME  DE  L  EXIS- 
TENCE DE  DIEU,  EMPLOYÉE  PAR  DESCARTES ,  JUSTI- 
FIÉE  CONTRE   SES   CALOMNIATEURS. 


Quelques  calomniateurs  ignorants  m'ont  objecté 
que  j'avais  supposé  qu'il  n'y  avait  point  de  Dieu , 
que  Dieu,  s'il  existait,  pouvait  nous  tromper,  qu'ils 
ne  fallait  donner  aucune  créance  aux  sens,  que  le 
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sommeil  ne  pouvait  se  distinguer  de  la  veille  ;  mais 
n'ont-ils  pas  vu  que  j'avais  rejeté  toutes  ces  choses 
en  paroles  très  expresses,  que  je  les  ai  même 
réfutées  par  des  arguments  très  forts,  çt  j'ose 
même  dire  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été  em- 
ployé avant  moi?  Et  aiin  de  le  pouvoir  faire  plus 
commodément  et  plus  efficacement,  j'ai  proposé 
toutes  ces  choses  comme  douteuses  au  commence- 
ment de  mes  Méditations...  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus 
inique  que  d'attribuer  à  un  auteur  des  opinions 
qu'il  ne  propose  que  pour  les  réfuter?  Qu'y  a-t-il 
de  plus  impertinent  que  de  feindre  qu'on  les  pro- 
pose, et  qu'elles  ne  sont  pas  encore  réfutées,  et  par 
conséquent  que  celui  qui  rapporte  les  arguments 
dont  se  servent  les  athées  est  lui-même  un  athée 
pour  un  temps?  Qu'y  a-t-il  de  plus  puéril  que  de 
dire  que ,  s'il  vient  à  mourir  avant  que  d'avoir  écrit 
ou  inventé  la  démonstration  qu'il  espère,  il  meurt 
comme  un  athée;  et  qu'il  a  enseigné  par  avance  une 
pernicieuse  doctrine ,  contre  la  maxime  communé- 
ment reçue,  qui  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire 
du  mal  pour  en  tirer  du  bien,  et  choses  semblables? 
Quelqu'un  dira  peut  être  que  je  n'ai  pas  rapporté 
ces  fausses  opinions  comme  venant  d'autrui ,  mais 
comme  venant  de  moi;  mais  qu'importe?  puisque, 
dans  le  même  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je  les  ai 
aussi  toutes  réfutées;  et  même  qu'on  peut  voir  aisé- 
ment, par  le  titre  du  livre,  que  j'étais  fort  éloigné 
de  les  croire,  puisque  j'y  promettais  des  démonstra- 
lions  touchant  l'existence  de  Dieu.  Peut- on  s'ima- 
giner qu'il  y  ait  des  hommes  assez  sots,  ou  assez 
simples ,  pour  se  persuader  que  celui  qui  compose 
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un  livre  qui  porte  ce  titre ,  ignore ,  quand  il  trace  les 
premières  pages,  ce  qu'il  a  entrepris  de  démontrer 
dans  les  suivantes?  De  plus,  la  façon  d'écrire  que  je 
m'étais  proposée,  qui  était  en  forme  de  méditations, 
et  que  j'avais  choisie  comme  fort  propre  pour  expli- 
quer plus  clairement  les  raisons  que  j'avais  à  dé- 
duire, m'obligeait  de  ne  pas  proposer  ces  objections 
autrement  que  comme  miennes.  Que  si  cette  raison 
ne  satisfait  pas  ceux  qui  se  mêlent  de  censurer  mes 
écrits,  je  voudrais  bien  savoir  ce  qu'ils  disent  des 
Écritures  saintes ,  avec  lesquelles  nuls  autres  écrits 
qui  viennent  de  la  main  des  hommes  ne  doivent 
être  comparés,  lorsqu'ils  voient  certaines  choses 
qui  ne  se  peuvent  bien  entendre,  si  l'on  ne  suppose 
qu'elles  sont  rapportées  comme  étant  dites  par  des 
impies ,  ou  du  moins  par  d'autres  que  par  le  Saint- 
Esprit  ou  les  prophètes;  telles  que  sont  ces  paroles 
de  l'Ecclésiaste ,  chapitre  second  :  A^e  vaut-il  pas 
mieux  boire  et  manger ,  et  faire  goûter  à  son  âme  des 
fruits  de  son  travail?  et  cela  vient  de  la  main  de 
Dieu.  Qui  est-ce  qui  en  pourra  dévorer  autant,  ou 
qui  fourra  se  gorger  de  plaisirs  aidant  que  m.oi? 
Et  au  chapitre  suivant  :  J'ai  souhaité  en  mon  cœur, 
pensant  aux  enfants  des  hommes,  que  Dieu  les  éprou- 
vât, et  fit  connaître  qu'ils  sont  semblables  aux 
bêtes.  C'est  pourquoi  l'homme  et  les  chevaux  péris- 
sent de  même  façon,  leur  condition  est  pareille; 
comme  l'homme  meurt,  ceux-ci  meurent,  ils  ont 
tous  une  pareille  respiration,  et  l'homme  n'a  rien 
de  plus  que  le  cheval,  etc.  Pensent-ils  que  le  Saint- 
Esprit  nous  enseigne  en  ce  lieu- là  qu'il  faut  faire 
bonne  chère,  qu'il  n'y  a  qu'à  se  donner  du  bon 
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temps,  et  que  nos  âmes  ne  sont  pas  plus  immor- 
telles que  celles  des  chevaux?  Je  ne  pense  pas  qu'ils 
soient  enragés  et  perdus  à  ce  point;  mais  aussi  ne 
doivent-ils  pas  me  calomnier,  si  je  n'ai  pas  gardé, 
en  écrivant,  des  précautions  qui  n'ont  jamais  été 
observées  par  aucun  autre  qui  ait  écrit,  non  pas 
même  par  le  Saint-Esprit. 

(Tom.  I",  Lettre  xcix.) 


XVII 


POURQUOI  DESCARTES  N  A  POINT  RÉPONDU  A  CERTAINS 
ARGUMENTS  DES  ATHÉES 

J'ai  vu  deux  écrits  assez  amples  contre  mon  traité 
de  l'existence  de  Dieu,  mais  qui  ne  combattaient 
pas  tant  mes  raisons  que  mes  conclusions,  et  cela 
par  des  arguments  tirés  des  lieux  communs  des 
athées.  Ces  sortes  d'arguments  ne  peuvent  faire 
aucune  impression  sur  l'esprit  de  ceux  qui  enten- 
dront bien  mes  raisons,  et  je  ne  veux  point  ici  y 
répondre,  de  peur  d'être  obligé  de  les  rapporter. 

Je  dirai  seulement  en  général  que  tout  ce  que 
disent  les  athées  pour  combattre  l'existence  de  Dieu 
dépend  toujours  ou  de  ce  que  l'on  imagine  dans 
Dieu  des  affections  humaines,  ou  de  ce  que  nôti^ 
avons  la  présomption  de  vouloir  déterminer  et  com- 
prendre ce  que  Dieu  peut  et  doit  faire  :  en  sorte 
que  tout  ce  qu'ils  objectent  ne  nous  donnera  aucune 
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difficulté,  pourvu  seulement  que  nous  nous  ressou- 
venions que  nous  devons  considérer  nos  esprits 
comme  des  choses  finies  et  limitées,  et  Dieu  comme 
un  être  infini  et  incompréhensible. 

[Méditations,  .Préface  ) 


XVIII 

NOUS  AVONS    UNE    CONNAISSANCE    DE    l'iNFINI   ASSEZ 
DISTINCTE    POUR    RAISONNER    SUR    l'EXISTENCE    DE 

l'être  infini. 


J'ai  supposé  dans  me^  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  la  connaissance  de  l'infini  :  sur  cela  on  me 
demande  avec  beaucoup  de  raison  si  je  le  .connais 
clairement  et  distinctement. 

Cette  question  ou  objection  se  présente  si  facile- 
ment à  un  chacun,  qu'il  est  nécessaire  que  j'y  ré- 
ponde un  peu  amplement.  C'est  pourquoi  je  dirai 
ici  premièrement  que  l'infini,  en  tant  qu'infini, 
n'est  point  à  la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins 
il  est  entendu  ;  car  entendre  clairement  et  distinc- 
tement qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  point  du 
tout  y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 
tendre qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinc- 
tion entre  V  indéfini  et  Vin  fini,  et  il  n'y  a  rien  que 
je  nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de 
.toutes  parts  je  ne  rencontre  point  délimites,  auquel 
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sens  Dieu  seul  est  infini  ;  mais  pour  les  choses  où 
sous  quelque  considération  seulement  je  ne  vois 
point  de  fin,  comme  l'étendue  des  espaces  imagi- 
naires, la  multitude  des  nombres,  la  divisibilité  des 
parties  de  la  quantité,  et  autres  choses  semblables, 
je  les  appelle  indéfinies,  et  non  pas  infinies ,  parce 
que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas  sans  fin  ni  sans 
limites. 

De  plus,  je  mets  une  distinction  entre  la  raison 
formelle  de  l'infini,  ou  l'infinité,  et  la  chose  qui 
est  infinie.  Car,  quant  à  l'infinité,  quoique  nous  la 
concevions  être  très  positive,  nous  ne  l'entendons 
néanmoins  que  d'une  façon  négative,  dans  le  sens 
que  nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune  limi- 
tation ;  et  quant  à  la  chose  qui  est  infinie,  nous  la 
concevons  à  la  vérité  positivement,  mais  non  pas 
selon  toute  son  étendue,  c'est-à  dire  que  nous  ne 
comprenons  pas  tout  ce  qui  est  intelligible  en  elle. 
Mais  comme  ainsi  que,  lorsque  nous  jetons  les  yeux 
sur  la  mer,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la 
voyons,  quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes 
les  parties,  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  étendue; 
et  de  vrai,  lorsque  nous  ne  la  regardons  que  de 
loin ,  comme  si  nous  la  voulions  embrasser  toute 
avec  les  yeux,  nous  ne  la  voyons  que  confusément  ; 
comme  aussi  n'imaginons -nous  que  confusément 
un  chiliogone  (figure  de  mille  côtés),  lorsque  nous 
tâchons  d'imaojiner  tous  ses  côtés  ensemble  :  mais 
lorsque  notre  vue  s'arrête  sur  une  partie  de  la  mer 
seulement,  cette  vision  alors  peut  être  fort  claire  et 
fort  distincte,  comme  aussi  l'imac^ination  d'un  chi- 
liogone ,  lorsqu'elle  s'étend'  seulement  sur  un  ou 
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deux  de  ses  côtés;  de  même  j'avoue,  avec  tous  les 
théologiens,  que  Dieu  ne  peut  être  compris  par 
l'esprit  humain,  et  même  qu'il  ne  peut  être  distinc- 
tement connu  par  ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser 
tout  entier  et  tout  à  la  fois  par  la  pensée,  et  qui  le 
regardent  comme  de  loin;  auquel  sens  saint  Thomas 
a  dit  que  la  connaissance  de  Dieu  est  en  nous  sous 
une  espèce  de  confusion  seulement,  et  comme  sous 
une  image  obscure  ;  mais  ceux  qui  considèrent  atten- 
tivement chacune  de  ses  perfections,  et  qui  ap- 
pliquent toutes  les  forces  de  leur  esprit  à  les  con- 
templer, non  point  à  dessein  de  les  comprendre, 
mais  plutôt  de  les  admirer  et  de  reconnaître  combien 
elles  sont  au  delà  de  toute  compréhension,  ceux- 
là,  dis-je,  trouvent  en  lui  incomparablement  plus 
de  choses  qui  peuvent  être  clairement  et  distinc- 
tement connues,  et  avec  plus  de  facilité,  qu'il  ne 
s'en  trouve  en  aucune  des  choses  créées.  Ce  que 
saint  Thomas  a  fort  bien  reconnu  lid-même,  comme 
il  est  aisé  de  voir  de  ce  qu'en  un  autre  endroit  il 
assure  que  l'existence  de  Dieu  peut  êlre  démontrée. 
Pour  moi,  toutes  les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pou- 
vait être  connu  clairement  et  distinctement,  je  n'ai 
jamais  entendu  parler  que  de  cette  connaissance 
finie,  et  accommodée  à  la  petite  capacité  de  nos 
esprits  :  aussi  n'a-t-il  pas  été  nécessaire  de  l'entendre 
autrement  pour  la  vérité  des  choses  que  j'ai  avan- 
cées... Ainsi,  quand  j'ai  soutenu  que  l'existence 
n'appartenait  pas  moins  à  la  nature  de  l'être  souve- 
rainement parfait,  que  trois  côtés  appartiennent 
à  la  nature  d'un  triangle,  on  peut  facilement  s'en- 
tendre, sans  qu'on  ait  une  connaissance  de  Dieu 
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si  étendue  qu'elle  comprenne  tout  ce  qui  est  en 
lui. 

[Méditations,  Rép.  aux  premières  object.) 


XTX 


RÉFUTATION   DE   L  ARGUMENT  D  UN  ATHEE 
TIRÉ  DE  l'idée   de   l'iNFINI 

Si  Dieu  existait,  dit  cet  athée,  il  y  aurait  un 
souverain  être,  un  souverain  bien,  c'est-à-dire  un 
infini  :  or  ce  qui  est  infini  en  tout  genre  de  perfec- 
tion exclut  toute  autre  sorte  d'êtres  et  de  biens,  et 
cependant  il  y  a  plusieurs  êtres  dans  le  monde  et 
plusieurs  biens  :  donc,  etc. 

Je  réponds  :  i^  Si  on  demande  à  cet  athée  d'où 
il  a  pris  que  cette  exclusion  de  tous  les  autres  êtres 
appartient  à  la  nature  de  l'infini,  il  n'aura  rien 
qu'il  puisse  répondre  pertinemment;  d'autant  que 
par  le  nom  d'infini  on  n'a  pas  coutume  d'entendre 
ce  qui  exclut  l'existence  des  choses  finies ,  et  qu'il 
ne  peut  rien  savoir  de  la  nature  d'une  chose  qu'il 
pense  n'être  rien  du  tout,  et  par  conséquent  n'avoir 
point  de  nature,  sinon  ce  qui  est  contenu  dans 
la  seule  et  ordinaire  signification  du  nom  de  cette 
chose. 

2^  A  quoi  servirait  l'infinie  puissance  de  cet 
infini  imaginaire ,  puisqu'il  ne  pourrait  jamais  rien 
cxéer ? 
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3^  Puisque  nous  expérimentons  avoir  en  nous- 
mêmes  quelque  puissance  de  penser,  nous  conce- 
vons facilement  qu'une  telle  puissance  peut  être  en 
quelque  autre,  et  même  plus  grande  qu'en  nous  : 
mais  quoique  nous  pensions  que  celle-là  s'augmente 
à  l'infini,  nous  ne  craindrons  pas  pour  cela  que 
la  nôtre  devienne  moindre.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  attributs  de  Dieu ,  même  de  la  puis- 
sance de  produire  quelques  effets  hors  de  soi,  pourvu 
que  nous  supposions  qu'il  n'y  en  a  point  en  nous 
qui  ne  soit  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  :  donc  il 
peut  être  conçu  tout  à  fait  infini  sans  aucune  exclu- 
sion des  choses  créées. 

{Méditations,  Rép.  aux  secondes  object.) 


XX 


ON  NE  SAURAIT  SE  FORMER  UNE  TROP  HAUTE  IDÉE 
DES  ŒUVRES  DE  DIEU,  ET  ON  PRÉSUMERAIT  TROP 
DE  SOI-MÊME,  SI  ON  ENTREPRENAIT  DE  CONNAITRE 
TOUTES  LES  FINS  QUE  DIEU  S'EST  PROPOSÉES  EN 
CRÉANT   LE  MONDE. 

Dans  l'explication  que  nous  avons  donnée,  à  l'aide 
de  nos  seuls  principes,  de  tous  les  phénomènes, 
c'est-à-dire  des  effets  qui  sont  dans  la  nature,  et 
que  nous  apercevons  par  l'entremise  de  nos  sens, 
nous  avons  commencé  par  ceux  qui  sont  les  plus 
généraux  et  dont  tous  les  autres  dépendent,  à  sa- 
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voir,  par  l'admirable  structure  de  ce  monde  visible. 
Mais  pour  ne  point  se  tromper  en  les  examinant, 
il  me  semble  qu'on  doit  soigneusement  observer 
deux  choses. 

La  première  est,  que  nous  ayons  toujours  de- 
vant les  yeux  que  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu 
sont  infinies,  afin  que  cela  nous  fasse  connaître 
que  nous  ne  devons  point  craindre  de  nous  tromper 
en  imaginant  ses  ouvrages  trop  grands,  trop  beaux 
ou  trop  parfaits  ;  mais  que  nous  pouvons  bien  nous 
tromper,  au  contraire,  si  nous  supposons  en  eux 
quelques  bornes  ou  quelques  limites  dont  nous 
n'ayons  aucune  connaissance  certaine. 

La  seconde  est,  que  nous  ayons  aussi  toujours 
devant  les  yeux  que  la  capacité  de  notre  esprit 
est  fort  médiocre ,  et  que  nous  ne  devons  pas  trop 
présumer  de  nous-mêmes,  comme  il  semble  que 
nous  ferions  si  nous  supposions  que  l'univers  eût 
quelques  limites,  sans  que  cela  nous  fût  assuré  par 
révélation  divine,  ou  du  moins  par  des  raisons 
naturelles  fort  évidentes,  parce  que  ce  serait  vouloir 
que  notre  pensée  pût  s'imaginer  quelque  chose  au 
delà  de  ce  à  quoi  la  puissance  de  Dieu  s'est  étendue 
en  créant  le  monde;  mais  aussi  encore  plus,  si 
nous  nous  persuadons  que  ce  n'est  que  pour  notre 
usage  que  Dieu  a  créé  toutes  les  choses,  ou  bien 
seulement  si  nous  prétendions  pouvoir  connaître 
par  la  force  de  notre  esprit  quelles  sont  les  fins 
pour  lesquelles  il  les  a  créées. 

Car,  quoique  ce  soit  une  pensée  pieuse  et  bonne, 
en  ce  qui  regarde  les  mœurs ,  de  croire  que  Dieu 
a  fait  toutes  choses  pour  nous,  afin  que  cela  nous 
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excite  d'autant  plus  à  l'aimer  et  à  lui  rendre  grâces 
de  tant  de  bienfaits  ;  quoique  cette  pensée  soit  vraie 
en  quelque  sens,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  créé 
dont  nous  ne  puissions  tirer  quelque  usage,  quand 
ce  ne  serait  que  celui  d'exercer  notre  esprit  en  le 
considérant,  et  d'être  incités  à  louer  Dieu  par  ce 
spectacle,  il  n'est  cependant  aucunement  vraisem- 
blable que  toutes  choses  aient  été  faites  pour  nous, 
en  sorte  que  Dieu  n'ait  eu  aucune  autre  fm  en  les 
créant;  et  ce  serait,  ce  me  semble,  hors  de  raison 
de  vouloir  se  servir  de  cette  opinion  pour  appuyer 
des  raisonnements  de  physique  ;  car  nous  ne  sau- 
rions douter  qu'il  n'y  ait  une  infinité  de  choses  qui 
sont  maintenant  dans  le  monde ,  ou  bien  qui  y  ont 
été  autrefois,  et  ont  déjà  entièrement  cessé  d'être , 
qu'aucun  homme  n'a  jamais  vues  ou  connues ,  et  qui 
ne  lui  ont  jamais  servi  à  aucun  usage  K 

[Principes  de  la  philos.,  III«  part.) 

1  Quelques  auteurs,  et  particulièrement  Leibnitz,  ont  critiqué 
cette  partie  de  la  doctrine  de  Descartes;  mais  nous  la  croyons  irré- 
prochable, si  on  veut  bien  l'entendre,  et  remarquer  que  Descartes 
ne  parle  que  des  fins  totales  de  Dieu.  Sans  doute  le  soleil,  par 
exemple,  et  les  étoiles  ont  été  faits  pour  l'homme,  dans  ce  sens  que 
Dieu,  en  les  créant,  a  eu  en  vue  l'utilité  de  l'homme;  et  cette  uti- 
lité a  été  sa  fin.  Les  usages  des  choses,  dit  excellemment  le  célèbre 
abbé  Sigorgne,  sont  les  fins  de  Dieu.  Mais  cette  utilité  a-t-elle  été 
l'unique  fin  de  Dieu?  Croit -on  qu'en  lui  attribuant  d'autres  fins  on 
affaiblirait  la  reconnaissance  de  l'homme,  et  l'obligation  où  il  est  de 
louer  et  de  bénir  Dieu  dans  toutes  ses  œuvres?  Les  auteurs  de  la 
vie  spirituelle,  les  plus  mystiques  même  et  les  plus  accrédités,  ne 
l'ont  pas  cru;  ils  ont  reconnu  que  Dieu,  dans  la  création  de  l'uni- 
vers, avait  eu  des  desseins  secrets,  et  ils  les  ont  adorés  comme  les 
desseins  connus.  «  Je  vous  aime,  ô  mon  Dieu,  dit  M.  Olier  dans  sa 
Journée  chrétienne,  j'adore  et  je  loue  votre  majesté  sous  l'extérieur 
de  toutes  les  créatures...  Vous  êtes  au  fond  de  tout,  et  paraissez 
sous  chaque  chose  en  quelqu'une  de  vos  perfections...  Quoique 
vous  soyez  caché  sous  ces  créatures  pour  m'avertir  de  tout  ce  que 
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XXI 

DIEU  n'est  point  LA  CAUSE  DE  NOS  ERREURS  : 
NOUS  SOMMES  ESSENTIELLEMENT  CAPABLES  DE  NOUS 
TROMPER  ;  MAIS  NOS  ERREURS  SONT  TOUJOURS  VOLON- 
TAIRES. 

Je  reconnais  qu'il  est  impossible  que  jamais  Dieu 
me  trompe,  puisque  en  toute  fraude  et  tromperie 
il  se  rencontre  quelque  sorte  d'imperfection  :  et 
quoiqu'il  semble  que  pouvoir  tromper  soit  une 
marque  de  subtilité  ou  de  puissance,  toutefois  vou- 
loir tromper  témoigne  de  la  faiblesse  ou  de  la  ma- 
lice ;  et  par  conséquent  cela  ne  peut  se  rencontrer 
en  Dieu. 

Ensuite  je  connais  par  ma  propre  expérience 
qu'il  y  a  en  moi  une  certaine  faculté  de  juger,  ou  de 
discerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  que  sans  doute  j'ai 
reçue  de  Dieu,  aussi  bien  que  tout  le  reste  des 
choses  qui  sont  en  moi,  et  que  je  possède  ;  et  puis- 
qu'il est  impossible  qu'il  veuille  me  tromper,  il  est 


vous  êtes  et  pour  m'obliger  d'adorer  vos  beautés,  vous  avez  encore 
eu  beaucoup  d'autres  desseins  que  je  ne  connais  pas. 

u  Je  vous  adore  dans  les  desseins  secrets  de  votre  sagesse  étemelle 
en  la  création  de  l'univers.  » 

Le  sentiment  de  Descartes  sur  les  causes  finales  est  le  même  que 
celui  de  Bacon  :  nous  invitons  à  consulter  ce  dernier  auteur  dans 
son  traité  De  Augmentis  scient.,  lib.  III,  cap.  iv.  Rien  de  plus  sage 
et  de  plus  curieux  que  ses  observations  sur  la  recherche  des  causes 
finales.  {Note  de  M.  Èmei^j.) 
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certain  aussi  qu'il  ne  me  l'a  pas  donnée  telle  que  je 
puisse  jamais  me  tromper,  lorsque  j'en  userai 
comme  il  faut. 

Il  ne  resterait  aucun  doute  touchant  cela,  si  l'on 
n'en  pouvait,  ce  semble,  tirer  cette  conséquence, 
qu'ainsi  je  ne  puis  jamais  me  tromper;  car  si  tout  ce 
qui  est  en  moi  vient  de  Dieu,  et  s'il  n'a  mis  en  moi 
aucune  faculté  de  faillir,  il  semble  que  je  ne  doive 
jamais  tomber  dans  l'erreur.  Aussi  est -il  vrai  que 
lorsque  je  me  regarde  seulement  comme  venant  de 
Dieu,  et  que  je  me  tourne  tout  entier  vers  lui,  je  ne 
découvre  en  moi  aucune  cause  d'erreur  ou  de  faus- 
seté :  mais  aussitôt  après,  revenant  à  moi,  l'expé- 
rience me  fait  connaître  que  je  suis  néanmoins  sujet 
à  une  infinité  d'erreurs  ;  et  venant  à  en  rechercher 
la  cause,  je  remarque  qu'il  ne  se  présente  pas  seule- 
ment à  ma  pensée  une  réelle  et  positive  idée  de 
Dieu,  ou  bien  d'un  être  souverainement  parfait, 
mais  aussi,  pour  ainsi  parler,  une  certaine  idée 
négative  du  néant,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  infi- 
niment éloigné  de  toute  sorte  de  perfection,  et  que 
je  suis  comme  un  milieu  entre  Dieu  et  le  néant, 
c'est-à-dire  placé  de  telle  sorte  entre  le  souverain 
être  et  le  non  être,  qu'il  ne  se  rencontre,  dans  le 
vrai ,  rien  en  moi  qui  me  puisse  conduire  dans  l'er- 
reur, en  tant  qu'un  souverain  être  m'a  produit  : 
mais  si  je  me  considère  comme  participant  en  quel- 
que façon  du  néant  ou  du  non  être,  c'est-à-dire, 
en  tant  que  je  ne  suis  pas  moi-même  le  souverain 
être,  et  qu'il  me  manque  plusieurs  choses,  je  me 
trouve  exposé  à  une  infinité  de  manquements  ;  de 
façon  que  je  ne  me  dois  pas  étonner  si  je  me  trompe. 
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Et  ainsi  je  connais  que  l'erreur,  en  tant  que  telle, 
n'est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dépende  de 
Dieu,  mais  que  c'est  seulement  un  défaut;  et  par 
conséquent  que  pour  faillir  je  n'ai  pas  besoin  d'une 
faculté  qui  m'ait  été  donnée  de  Dieu  particulière- 
ment pour  cet  effet,  mais  qu'il  arrive  que  je  me 
trompe,  de  ce  que  la  puissance  que  Dieu  m'a  donnée 
pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux  n'est  pas  en 
moi  infinie. 

Cependant  cela  ne  me  satisfait  pas  encore  tout 
à  fait,  car  l'erreur  n'est  pas  une  pure  négation, 
c'est-à-dire,  n'est  pas  le  simple  défaut  ou  man- 
quement de  quelque  perfection  qui  ne  m'est  point 
due,  mais  c'est  une  privation  ou  le  manquement 
de  quelque  connaissance  qu'il  semble  que  je  de- 
vrais avoir. 

Or,  en  considérant  la  nature  de  Dieu,  il  ne  semble 
pas  possible  qu'il  ait  mis  en  moi  quelque  faculté 
qui  ne  soit  pas  parfaite  en  son  genre,  c'est-à-dire, 
qui  manque  de  quelque  perfection  qui  lui  soit  due  : 
car  s'il  est  vrai  que  plus  l'artisan  est  expert,  plus 
les  ouvrages  qui  sortent  de  ses  mains  sont  parfaits 
et  accomplis,  quelle  chose  peut-elle  avoir  été  pro- 
duite par  ce  souverain  créateur  de  l'univers,  qui 
ne  soit  parfaite  et  entièrement  achevée  en  toutes 
ses  parties?  Et  certes  il  n'y  a  point  de  doute  que 
Dieu  n'ait  pu  me  créer  tel  que  je  ne  me  trompasse 
jamais  :  il  est  certain  aussi  qu'il  veut  toujours  ce 
qui  est  le  meilleur  :  est-ce  donc  une  chose  meilleure 
que  je  puisse  me  tromper,  que  de  ne  le  pouvoir 
pas? 

En  considérant  cela  avec  attention,  il  me  vient 
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d'abord  en  la  pensée  que  je  ne  dois  pas  m'étonner 
si  je  ne  suis  pas  capable  de  comprendre  pourquoi 
Dieu  fait  ce  qu'il  fait,  et  qu'il  ne  faut  pas  pour  cela 
douter  de  son  existence ,  de  ce  que  peut-être  je  vois 
par  expérience  beaucoup  d'autres  choses  qui  exis- 
tent, quoique  je  ne  puisse  comprendre  pour  quelle 
raison  ni  comment  Dieu  les  a  faites  ;  car  sachant 
déjà  que  ma  nature  est  extrêmement  faible  et  limi- 
tée, et  que  celle  de  Dieu  au  contraire  est  immense, 
incompréhensible  et  infmie,  je  n'ai  plus  de  peine 
à  reconnaître  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  en 
sa  puissance  dont  les  causes  surpassent  la  portée 
de  mon  esprit;  et  cette  seule  raison  est  suffisante 
pour  me  persuader  que  tout  ce  genre  de  causes 
qu'on  a  coutume  de  tirer  de  la  fin  n'est  d'aucun 
usage  dans  les  choses  physiques  ou  naturelles  ;  car 
il  ne  me  semble  pas  que  je  puisse  sans  témérité 
rechercher  et  entreprendre  de  découvrir  les  fins 
impénétrables  de  Dieu. 

De  plus,  il  me  vient  encore  en  l'esprit  qu'on  ne 
doit  pas  considérer  une  seule  créature  séparément, 
lorsqu'on  recherche  si  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
parfaits,  mais  généralement  toutes  les  créatures 
ensemble;  car  la  même  chose  qui  pourrait  peut-être 
avec  quelque  sorte  de  raison  sembler  fort  impar- 
faite, si  elle  était  seule  dans  le  monde,  ne  laisse 
pas  d'être  très  parfaite,  étant  considérée  comme 
faisant  partie  de  tout  cet  univers;  et  quoique,  de- 
puis que  j'ai  résolu  de  douter  de  toutes  choses,  je 
n'aie  encore  connu  certainement  que  mon  existence 
et  celle  de  Dieu,  cependant  aussi,  depuis  que  j'ai 
reconnu  l'infinie  puissance  de  Dieu,  je  ne  saurais 
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nier  qu'il  n'ait  produit  beaucoup  d'autres  choses, 
ou  du  moins  qu'il  n'en  puisse  produire  en  sorte 
que  j'existe,  et  sois  placé  dans  le  monde,  comme 
faisant  partie  de  l'université  de  tous  les  êtres. 

De  là,  venant  à  me  regarder  de  plus  près,  et  à 
considérer  quelles  sont  mes  erreurs  (lesquelles 
seules  témoignent  qu'il  y  a  en  moi  de  l'imperfec- 
tion), je  trouve  qu'elles  dépendent  du  concours  de 
deux  causes,  savoir  de  la  faculté  de  connaître  qui 
est  en  moi,  et  de  la  faculté  d'élire ,  ou  bien  de  mon 
libre  arbitre,  c'est-à-dire  de  mon  entendement  et 
de  ma  volonté. 

Car,  par  l'entendement  seul,  je  n'assure  ni  ne 
nie  aucune  chose,  mais  je  conçois  seulement  les 
idées  des  choses  que  je  puis  assurer  ou  nier.  Or, 
en  le  considérant  ainsi  précisément,  on  peut  dire 
qu'il  ne  se  trouve  jamais  en  lui  aucune  erreur, 
pourvu  qu'on  prenne  le  mot  d'erreur  en  sa  propre 
signification.  Et  quoiqu'il  y  ait  peut-être  une  infinité 
de  choses  dans  le  monde  dont  je  n'ai  aucune  idée 
en  mon  entendement,  on  ne  peut  pas  dire  pour 
cola  qu'il  soit  privé  de  ces  idées ,  comme  de  quel- 
que chose  qui  soit  dû  à  sa  nature,  mais  seulement 
qu'il  ne  les  a  pas  ;  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  aucune 
raison  qui  puisse  prouver  que  Dieu  ait  dû  me 
donner  une  plus  grande  et  plus  ample  faculté  de 
connaître,  que  celle  qu'il  m'a  donnée  :  et  quelque 
adroit  et  savant  ouvrier  que  je  me  le  représente,  je 
ne  dois  pas  pour  cela  penser  qu'il  ait  dû  mettre 
dans  chacun  de  ses  ouvrages  toutes  les  perfections 
qu'il  peut  mettre  dans  quelques-uns... 

Je  reconnais  donc  que  ni  la  puissance  de  vou- 
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loir,  que  j'ai  reçue  de  Dieu ,  n'est  point  d'elle-même 
la  cause  de  mes  erreurs  :  car  elle  est  très  ample 
et  très  parfaite  en  son  genre;  ni  aussi  la  puissance 
d'entendre  ou  de  concevoir  :  car  ne  concevant  rien 
que  par  le  moyen  de  cette  puissance  que  Dieu  m'a 
donnée  pour  concevoir,  il  est  sans  doute  que  tout 
ce  que  je  conçois,  je  le  conçois  comme  il  faut,  et  il 
n'est  pas  possible  qu'en  cela  je  me  trompe. 

D'où  est-ce  donc  que  naissent  mes  erreurs?  De 
cela  seul  que  la  volonté  étant  beaucoup  plus  ample 
et  plus  étendue  que  l'entendement,  je  ne  la  con- 
tiens pas  dans  les  mômes  limites,  mais  que  je  re- 
tends aussi  aux  choses  que  je  n'entends  pas  ;  qu'étant 
d'elle-même  indifférente  à  ces  choses ,  elle  s'égare 
fort  aisément,  et  choisit  le  faux  pour  le  vrai ,  et  le 
mal  pour  le  bien  :  ce  qui  fait  que  je  me  trompe  et 
que  je  pèche... 

Si  je  m'abstiens  de  donner  mon  jugement  sur 
une  chose,  lorsque  je  ne  la  conçois  pas  avec  assez 
de  clarté  et  de  distinction,  il  est  évident  que  je  fais 
bien,  et  que  je  ne  suis  point  trompé  ;  mais  si  je  me 
détermine  à  la  nier  ou  à  l'assurer,  alors  je  ne  me 
sers  pas  comme  je  dois  de  mon  libre  arbitre  ;  et  si 
j'assure  ce  qui  n'est  pas  vrai,  il  est  évident  que  je 
me  trompe;  et  même,  quoique  je  juge  selon  la  vé- 
rité, cela  n'arrivant  que  par  hasard,  je  ne  laisse  pas 
de  faillir,  et  d'user  mal  de  mon  libre  arbitre  :  car  la 
lumière  naturelle  nous  enseigne  que  la  connais- 
sance de  l'entendement  doit  toujours  précéder  la 
détermination  de  la  volonté. 

C'est  dans  ce  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que 
se  rencontre  la  privation  qui  constitue  la  forme  de 
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Terreur.  La  privation,  dis  je,  se  rencontre  dans 
l'opération  en  tant  qu'elle  procède  de  moi,  mais 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  faculté  que  j'ai  reçue 
de  Dieu,  ni  même  dans  l'opération,  en  tant  qu'elle 
dépend  de  lui. 

Car  je  n'ai  certes  aucun  sujet  de  me  plaindre  de 
ce  que  Dieu  ne  m'a  pas  donné  une  intelligence 
plus  ample,  ou  une  lumière  naturelle  plus  grande 
que  celle  qu'il  m'a  donnée  ;  puisqu'il  est  de  la  na- 
ture d'un  entendement  fini  de  ne  pas  entendre 
plusieurs  choses,  et  de  la  nature  d'un  entendement 
créé  d'être  fini  :  mais  j'ai  tout  sujet  de  lui  rendre 
grâces  de  ce  que  ne  m'ayant  jamais  rien  dû,  il  m'a 
néanmoins  donné  tout  le  peu  de  perfections  qui 
est  en  moi  ;  et  ce  serait  en  moi  un  sentiment  injuste 
de  m'imaginer  qu'il  m'ait  ôté  ou  retenu  injuste- 
ment les  autres  perfections  qu'il  ne  m'a  point 
données. 

Je  n'ai  pas  aussi  sujet  de  me  plaindre  de  ce  qu'il 
m'a  donné  une  volonté  plus  ample  que  l'entende- 
ment, puisque  la  volonté  ne  consistant  que  dans 
une  seule  chose,  et  comme  dans  un  indivisible,  il 
semble  que  sa  nature  est  telle  qu'on  ne  lui  saurait 
rien  ôter  sans  la  détruire;  et  certes  plus  elle  a 
d'étendue,  plus  j'ai  à  remercier  la  bonté  de  celui 
qui  me  l'a  donnée. 

Et  enfin  je  ne  dois  pas  aussi  me  plaindre  de  ce 
que  Dieu  concourt  avec  moi  pour  former  les  actes 
de  cette  volonté,  c'est-à-dire  les  jugements  dans 
lesquels  je  me  trompe;  parce  que  ces  actes-là  sont 
entièrement  vrais,  et  absolument  bons,  en  tant 
qu'ils  dépendent  de  Dieu ,  et  il  y  a  en  quelque  sorte 
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plus  de  perfection  en  ma  nature ,  de  ce  que  je  les 
puis  former,  que  si  je  ne  le  pouvais  pas.  Pour  la 
privation,  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison  for- 
melle de  l'erreur  et  du  péché ,  elle  n'a  besoin  d'au- 
cun concours  de  Dieu,  parce  que  ce  n'est  pas  une 
chose,  ou  un  être ,  et  que  si  on  la  rapporte  à  Dieu 
comme  à  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  être  nommée 
privation,  mais  seulement  négation,  selon  la  signi- 
fication qu'on  donne  à  ces  mots  dans  l'école. 

Car  en  effet  ce  n'est  point  une  imperfection  en 
Dieu,  de  ce  qu'il  m'a  donné  la  liberté  de  donner 
mon  jugement,  ou  de  ne  le  pas  donner,  sur  cer- 
taines choses  dont  il  n'a  pas  mis  une  claire  et  dis- 
tincte connaissance  en  mon  entendement  ;  mais 
sans  doute  c'est  en  moi  une  imperfection,  de  ce  que 
je  n'use  pas  bien  de  cette  liberté,  et  que  je  donne 
témérairement  mon  jugement  sur  des  choses  que 
je  ne  conçois  qu'avec  obscurité  et  confusion. 

Je  vois  néanmoins  qu'il  était  aisé  à  Dieu  de  faire 
en  sorte  que  je  ne  me  trompasse  jamais,  quoique 
je  demeurasse  libre,  et  avec  une  connaissance  bor- 
née; il  ne  s'agissait  que  de  donner  à  mon  entende- 
ment une  claire  et  distincte  intelligence  de  toutes 
les  choses  dont  je  devais  jamais  délibérer,  ou  bien 
seulement  de  graver  si  profondément  dans  ma  mé- 
moire la  résolution  de  ne  juger  jamais  d'aucune 
chose  sans  la  concevoir  clairement  et  distinctement, 
que  je  ne  la  pusse  jamais  oublier.  Je  remarque  bien 
qu'en  tant  que  je  me  considère  tout  seul,  comme 
s'il  n'y  avait  que  moi  dans  le  monde,  j'aurais  été 
beaucoup  plus  parfait  que  je  ne  suis,  si  Dieu  m'avait 
créé  tel  que  je  ne  me  trompasse  jamais.  Mais  je 
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ne  puis  pas  pour  cela  nier  que  ce  ne  soit  en  quelque 
façon  une  plus  grande  perfection  dans  l'univers, 
de  ce  que  quelques-unes  de  ses  parties  ne  sont  pas 
exemptes  de  défaut,  tandis  que  d'autres  le  sont, 
que  si  elles  étaient  toutes  semblables. 

Et  je  n'ai  aucun  droit  de  me  plaindre  de  ce  que 
Dieu,  en  me  mettant  au  monde,  n'a  pas  voulu  me 
mettre  au  rang  des  choses  les  plus  nobles  et  les  plus 
parfaites  :  j'ai  même  sujet  de  me  contenter  de  ce 
que,  s'il  ne  m'a  pas  donné  la  perfection  de  ne  point 
faillir  par  le  premier  moyen  que  j'ai  ci-dessus  dé- 
claré, qui  dépend  d'une  claire  et  évidente  connais- 
sance de  toutes  les  choses  dont  je  puis  délibérer, 
il  a  au  moins  laissé  en  ma  puissance  l'autre  moyen, 
qui  est  de  retenir  fermement  la  résolution  de  ne 
jamais  donner  mon  jugement  sur  les  choses  dont 
la  vérité  ne  m'est  pas  clairement  connue  :  car,  quoi- 
que j'expérimente  en  moi  cette  faiblesse,  de  ne  pou- 
voir attacher  continuellement  mon  esprit  à  une 
même  pensée,  je  puis  cependant,  par  une  médita- 
tion attentive  et  souvent  réitérée ,  me  l'imprimer  si 
fortement  en  la  mémoire,  que  je  ne  manque  jamais 
de  m'en  ressouvenir  toutes  les  fois  que  j'en  aurai 
besoin,  et  acquérir  ainsi  l'habitude  de  ne  point  me 
tromper  ;  et  parce  que  c'est  en  cela  que  consiste 
la  plus  grande  et  la  principale  perfection  de  l'homme, 
je  crois  n'avoir  pas  aujourd'hui  peu  gagné  en  dé- 
couvrant la  cause  de  l'erreur  et  de  la  fausseté. 

Et  certes  il  n'y  en  peut  avoir  d'autres  que  celle 
que  je  viens  d'expliquer;  car  toutes  les  fois  que  je 
retiens  tellement  ma  volonté  dans  les  bornes  de  ma 
connaissance,  qu'elle  ne  fait  aucun  jugement  que 
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des  choses  qui  lui  sont  clairement  et  distinctement 
représentées  par  l'entendement,  il  ne  se  peut  faire 
que  je  me  trompe  ;  parce  que  toute  conception 
claire  et  distincte  est  sans  doute  quelque  chose ,  et 
par  conséquent  elle  ne  peut  tirer  son  origine  du 
néant,  mais  elle  doit  nécessairement  avoir  Dieu 
pour  son  auteur.  Dieu,  dis-je,  qui  étant  souverai- 
nement parfait  ne  peut  être  cause  d'aucune  erreur; 
et  par  conséquent  il  faut  conclure  qu'une  telle  con- 
ception ou  un  tel  jugement  est  véritable. 

(Méditation  IV.] 


XXII 

CONFIRMATION   DE   LA  MÊME   VÉRITÉ 

Le  premier  des  attributs  de  Dieu  qui  semble 
devoir  être  ici  considéré  consiste  en  ce  qu'il  est 
très  véritable,  et  la  source  de  toute  lumière;  de 
sorte  qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  nous  trompe,  c'est- 
à-dire  qu'il  soit  directement  la  cause  des  erreurs 
auxquelles  nous  sommes  sujets,  et  que  nous  expé- 
rimentons en  nous-mêmes  :  car  quoique  l'adresse 
à  pouvoir  tromper  semble  être  une  marque  de  sub- 
tilité d'esprit  entre  les  hommes,  néanmoins  jamais 
la  volonté  de  tromper  ne  procède  que  de  malice, 
ou  de  crainte  et  de  faiblesse ,  et  par  conséquent  ne 
peut  être  attribuée  à  Dieu. 

D'où  il  suit  que  la  faculté  de  connaître  qu'il  nous 
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a  donnée,  que  nous  appelons  lumière  naturelle, 
n'aperçoit  jamais  aucun  objet  qui  ne  soit  vrai  en 
ce  qu'elle  l'aperçoit,  c'est-à-dire  en  ce  qu'elle 
connaît  clairement  et  distinctement  ;  parce  que  nous 
aurions  sujet  de  croire  que  Dieu  serait  trompeur, 
s'il  nous  l'avait  donnée  telle  que  nous  prissions  le 
faux  pour  le  vrai,  lorsque  nous  en  usons  bien... 

Mais  parce  qu'il  arrive  que  nous  nous  méprenons 
souvent,  quoique  Dieu  ne  soit  pas  trompeur,  si 
nous  désirons  rechercher  la  cause  de  nos  erreurs, 
et  en  découvrir  la  source  afin  de  les  corriger,  il  faut 
que  nous  prenions  garde  qu'elles  ne  dépendent  pas 
tant  de  notre  entendement  que  de  notre  volonté, 
et  qu'elles  ne  sont  pas  des  choses  ou  substances 
qui  aient  besoin  du  concours  actuel  de  Dieu  pour 
être  produites,  en  sorte  qu'elles  ne  sont  à  son  égard 
que  des  négations;  c'est-à-dire  qu'il  ne  nous  a  pas 
donné  tout  ce  qu'il  pouvait  nous  donner,  et  que 
nous  voyons  par  le  même  moyen  qu'il  n'était  point 
tenu  de  nous  donner;  au  lieu  qu'à  notre  égard  elles 
sont  des  défauts  et  des  imperfections. 

Car  toutes  les  façons  de  penser  que  nous  remar- 
quons en  nous  peuvent  être  rapportées  à  deux 
générales,  dont  l'une  consiste  à  apercevoir  par  l'en- 
tendement, et  l'autre  à  se  déterminer  par  la  volonté. 
Ainsi,  sentir,  imaginer  et  même  concevoir  des 
choses  purement  intelligibles ,  ne  sont  que  des  fa- 
çons différentes  d'apercevoir  :  mais  désirer,  avoir 
de  l'adversion,  assurer,  nier,  douter,  sont  des 
façons  différentes  de  vouloir. 

Lorsque  nous  apercevons  quelque  chose,  nous 
ne  sommes  point  en  danger  de  nous  méprendre ,  si 
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nous  n'en  jugeons  en  aucune  façon  ;  et  quand  même 
nous  en  jugerions ,  pourvu  que  nous  ne  donnions 
notre  consentement  qu'à  ce  que  nous  connaissons 
clairement  et  distinctement  devoir  être  compris 
dans  ce  dont  nous  jugeons,  nous  ne  saurions  nous 
tromper  ;  mais  ce  qui  fait  que  nous  nous  trompons 
ordinairement,  est  que  nous  jugeons  bien  souvent, 
quoique  nous  n'ayons  pas  une  connaissance  bien 
exacte  de  ce  dont  nous  jugeons. 

J'avoue  que  nous  ne  saurions  juger  de  rien,  si 
notre  entendement  n'y  intervient;  parce  qu'il  n'est 
pas  possible  que  notre  volonté  se  détermine  sur  ce 
que  notre  entendement  n'aperçoit  en  aucune  façon; 
mais  comme  la  volonté  est  absolument  nécessaire , 
afm  que  nous  donnions  notre  consentement  à  ce 
que  nous  avons  aperçu  en  quelque  manière,  et  qu'il 
n'est  pas  nécessaire,  pour  faire  un  jugement  tel 
quel,  que  nous  ayons  une  connaissance  entière  et 
parfaite,  de  là  vient  que  bien  souvent  nous  don- 
nons notre  consentement  à  des  choses  dont  nous 
n'avons  jamais  eu  qu'une  connaissance  fort  con- 
fuse. 

De  plus,  l'entendement  ne  s'étend  qu'à  ce  peu 
d'objets  qui  se  présentent  à  lui,  et  sa  connaissance 
est  toujours  fort  limitée  :  au  lieu  que  la  volonté  en 
quelque  sens  peut  sembler  infmie  ;  parce  que  nous 
n'apercevons  rien  qui  puisse  être  l'objet  de  quel- 
que autre  volonté ,  même  de  cette  volonté  immense 
qui  est  en  Dieu,  à  quoi  la  nôtre  ne  puisse  aussi 
s'étendre  ;  ce  qui  est  cause  que  nous  la  portons 
ordinairement  au  delà  de  ce  que  nous  connaissons 
clairement  et  distinctement;  et  lorsque  nous  en  abu- 
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sons  de  la  sorte,  il  n'est  pas  étonnant  s'il  nous 
arrive  de  nous  méprendre. 

Or,  quoique  Dieu  ne  nous  ait  pas  donné  un  en- 
tendement tout  connaissant,  nous  ne  devons  pas 
croire  pour  cela  qu'il  soit  l'auteur  de  nos  erreurs  ; 
parce  que  tout  entendement  créé  est  fini,  et  qu'il 
est  de  la  nature  de  l'entendement  fini  de  n'être  pas 
tout  connaissant. 

Au  contraire,  la  volonté  étant  de  sa  nature  très 
étendue,  ce  nous  est  un  avantage  très  grand  de 
pouvoir  agir  par  son  moyen,  c'est-à-dire  librement; 
en  sorte  que  nous  soyons  tellement  les  maîtres  de 
nos  actions,  que  nous  sommes  dignes  de  louange 
lorsque  nous  les  conduisons  bien.  Car  ainsi  qu'on 
ne  donne  point  aux  machines  qu'on  voit  se  mouvoir 
en  plusieurs  façons  diverses,  aussi  justement  qu'on 
saurait  désirer,  des  louanges  qui  se  rapportent 
véritablement  à  elles,  parce  que  ces  machines  ne 
représentent  aucune  action  qu'elles  ne  doivent  faire 
par  le  moyen  de  leurs  ressorts ,  et  qu'on  en  donne 
à  l'ouvrier  qui  les  a  faites ,  parce  qu'il  a  eu  le  pou- 
voir et  la  volonté  de  les  composer  avec  tant  d'arti- 
fice ;  de  même  on  doit  nous  attribuer  quelque  chose 
de  plus,  de  ce  que  nous  choisissons  ce  qui  est  vrai , 
lorsque  nous  le  distinguons  d'avec  le  faux  par  une 
détermination  de  notre  volonté ,  que  si  nous  y 
étions  déterminés  et  contraints  par  un  principe 
étranger. 

Il  est  bien  vrai  que  toutes  les  fois  que  nous  nous 
trompons,  il  y  a  du  défaut  en  notre  façon  d'agir, 
ou  en  l'usage  de  notre  liberté;  mais  il  n'y  a  point 
pour  cela  de  défaut  en  notre  nature ,  parce  qu'elle 
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est  toujours  la  même,  quoique  nos  jugements  soient 
vrais  ou  faux.  Et  quand  Dieu  aurait  pu  nous  donner 
une  connaissance  si  grande ,  que  nous  n'eussions 
jamais  été  sujets  à  faillir,  nous  n'avons  aucun  droit 
pour  cela  de  nous  plaindre  de  lui.  Car  quoique  parmi 
nous  celui  qui  a  pu  empêcher  un  mal,  et  ne  l'a  pas 
empêché,  en  soit  blâmé  et  jugé  comme  coupable, 
il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  Dieu;  parce 
que  le  pouvoir  que  les  hommes  ont  les  uns  sur  les 
autres  est  institué  afin  qu'ils  empêchent  de  mal 
faire  ceux  qui  leur  sont  inférieurs ,  et  que  la  toute- 
puissance  que  Dieu  a  sur  l'univers  est  très  absolue 
et  très  libre.  C'est  pourquoi  nous  devons  le  remer- 
cier des  biens  qu'il  nous  a  faits ,  et  non  point  nous 
plaindre  de  ce  qu'il  ne  nous  a  pas  avantagés  de 
ceux  que  nous  connaissons  qui  nous  manquent,  et 
qu'il  aurait  peut-être  pu  nous  départir... 

Mais  parce  que  nous  savons  que  l'erreur  dépend 
de  notre  volonté ,  et  que  personne  n'a  la  volonté  de 
se  tromper,  on  s'étonnera  peut-être  qu'il  y  ait  de 
l'erreur  en  nos  jugements.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  vouloir  être 
trompé,  et  vouloir  donner  son  consentement  à  des 
opinions  qui  sont  cause  que  nous  nous  trompons 
quelquefois.  Il  n'y  a  personne,  il  est  vrai,  qui  veuille 
expressément  se  méprendre;  mais  il  ne  s'en  trouve 
presque  pas  une  qui  ne  veuille  donner  son  consen- 
tement à  des  choses  qu'elle  ne  connaît  pas  distincte- 
ment :  et  il  arrive  même  souvent  que  c'est  le  désir 
de  connaître  la  vérité  qui  fait  que  ceux  qui  ne  sa- 
vent pas  l'ordre  qu'il  faut  tenir  pour  la  recher- 
cher, manquent  de   la  trouver,   et  se  trompent. 
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à  cause  qu'il  les  incite  à  précipiter  leurs  jugements, 
et  à  prendre  pour  vraies  des  choses  dont  ils  n'ont 
pas  assez  de  connaissance. 

{Principes  de  la  philos.) 


XXIII 


CONTINUATION    DU    MÊME    SUJET    I     DIEU    NE    PEUT 
VOULOIR  NOUS   TROMPER 


Lorsque  je  dis  que  Dieu  ne  peut  mentir,  ni  être 
trompeur,  je  crois  être  d'accord  avec  tous  les  théo- 
logiens qui  ont  jamais  été,  et  qui  seront  à  l'avenir. 
Et  tout  ce  qu'on  allègue  de  l'Écriture  sainte  pour 
prouver  le  contraire  n'a  pas  plus  de  force  que  si, 
ayant  nié  que  Dieu  se  mît  en  colère,  ou  qu'il  fût 
sujet  aux  autres  passions  de  l'âme,  on  m'objectait 
les  lieux  de  l'Écriture  où  il  semble  que  quelques 
passions  humaines  lui  sont  attribuées. 

Car  tout  le  monde  connaît  assez  la  distinction 
qui  est  entre  ces  façons  de  parler  de  Dieu,  dont 
l'Écriture  se  sert  ordinairement,  qui  sont  accom- 
modées à  la  capacité  du  vulgaire,  et  qui  contiennent 
bien  quelque  vérité,  mais  seulement  en  tant  qu'elle 
est  rapportée  aux  hommes;  et  celles  qui  expri- 
ment une  vérité  plus  simple  et  plus  pure,  et  qui 
ne  change  point  de  nature,  quoiqu'elle  ne  leur  soit 
point  rapportée... 

Je  n'ai  point  parlé  du  mensonge  qui  s'exprime 
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par  des  paroles,  mais  seulement  de  la  malice  in- 
terne et  formelle  qui  se  rencontre  dans  la  trom- 
perie; quoique  néanmoins  ces  paroles  du  Prophète 
qu'on  m'oppose  :  Encore  quarante  jours,  et  Ninive 
sera  renversée,  ne  soient  pas  même  un  mensonge 
verbal,  mais  une  simple  menace,  dont  l'événe- 
ment dépendait  d'une  condition  :  et  lorsqu'd  est 
dit  que  Dieu  a  endurci  le  cœur  de  Pharaon,  ou 
quelque  chose  de  semblable,  il  ne  faut  pas  penser 
qu'il  ait  fait  cela  positivement,  mais  seulement  né- 
gativement, c'est-à-dire  en  ne  donnant  pas  à 
Pharaon  une  grâce  efficace  pour  se  convertir. 

Mais  dans  les  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi 
expliquées,  à  savoir,  dans  nos  jugements  très 
clairs  et  très  exacts,  lesquels  s'ils  étaient  faux  ne 
pourraient  être  corrigés  par  d'autres  plus  clairs ,  ni 
par  l'aide  d'aucune  autre  faculté  naturelle,  je  sou- 
tiens hardiment  que  nous  ne  pouvons  être  trompés. 
Car  Dieu  étant  le  souverain  être,  il  est  aussi  néces- 
sairement le  souverain  bien  et  la  souveraine  vérité  ; 
et  partant  il  répugne  que  quelque  chose  vienne 
de  lui,  qui  tende  positivement  à  la  fausseté.  Mais 
puisqu'il  ne  peut  y  avoir  en  nous  rien  de  réel ,  qui 
ne  nous  ait  été  donné  par  lui  (comme  il  a  été  dé- 
montré en  prouvant  son  existence),  et  puisque 
nous  avons  en  nous  une  faculté  réelle  pour  con- 
naître le  vrai,  et  le  distinguer  d'avec  le  faux  (comme 
on  peut  le  prouver  de  cela  seul  que  nous  avons  en 
nous  les  idées  du  vrai  et  du  faux),  si  cette  faculté 
ne  tendait  au  vrai ,  au  moins  lorsque  nous  nous  en 
servons  comme  il  faut  (c'est-à-dire,  lorsque  nous 
ne  donnons  notre  consentement  qu'aux  choses  que 
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nous  concevons  clairement  et  distinctement  :  car 
on  ne  saurait  feindre  un  autre  bon  usage  de  cette 
faculté),  ce  ne  serait  pas  sans  raison  que  Dieu  qui 
nous  l'a  donnée  serait  tenu  pour  un  trompeur. 

Et  ainsi  on  voit  qu'après  avoir  connu  que  Dieu 
existe ,  il  est  nécessaire  de  feindre  qu'il  est  trom- 
peur, si  nous  voulons  révoquer  en  doute  les  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctement; 
et  parce  que  cela  ne  peut  pas  même  se  feindre,  il 
faut  nécessairement  admettre  ces  choses  comme 
très  vraies  et  très  assurées. 

[ Méditations ,  Rép.  aux  secondes  object.) 


XXIV 

SOLUTION  DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS  TIRÉES  DE  l'ÉCRI- 
TURE  SAINTE ,  CONTRE  LA  THÈSE  PRÉCÉDENTE 

On  m'objecte  que  plusieurs  théologiens  sont  dans 
ce  sentiment,  que  les  damnés,  tant  les  anges  que 
les  hommes ,  sont  continuellement  trompés  par 
l'idée  que  Dieu  leur  a  imprimée  d'un  feu  dévorant; 
en  sorte  qu'ils  croient  fermement,  et  s'imaginent 
voir  et  ressentir  eifectivement  qu'ils  sont  tour- 
mentés par  un  feu  qui  les  consume,  quoiqu'on 
effet  il  n'y  en  ait  point.  Dieu  ne  peut-il  pas  nous 
tromper  par  de  semblables  espèces,  et  nous  imposer 
continuellement,  en  imprimant  sans  cesse  dans 
nos  âmes  de  ces  fausses  et  trompeuses  idées  ;  en 
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sorte  que  nous  pensions  voir  très  clairement,  et 
toucher  de  chacun  de  nos  sens ,  des  choses  qui 
cependant  ne  sont  rien  hors  de  nous;  étant  véri- 
table qu'il  n'y  a  point  de  ciel ,  point  d'astres ,  point 
de  terre ,  et  que  nous  n'avons  point  de  bras ,  point 
de  pieds,  point  d'yeux,  etc.?  Et  certes,  quand  il 
en  userait  de  la  sorte,  il  ne  pourrait  être  blâmé 
d'injustice ,  et  nous  n'aurions  aucun  sujet  de  nous 
plaindre  de  lui,  puisque,  étant  le  souverain  Seigneur 
de  toutes  choses,  il  peut  disposer  de  tout  comme 
il  lui  plaît,  vu  principalement  qu'il  semble  avoir 
droit  de  le  faire  pour  abaisser  l'arrogance  des 
hommes,  châtier  leurs  crimes,  ou  punir  le  péché 
de  leur  premier  père,  ou  pour  d'autres  raisons  qui 
nous  sont  inconnues.  Et  pour  le  vrai,  il  semble  que 
ce'a  se  confirme  par  ces  lieux  de  l'Écriture,  qui 
prouvent  que  l'homme  ne  peut  rien  savoir,  comme 
il  paraît  par  ce  texte  de  l'Apôtre  en  la  première 
aux  Corinthiens,  chapitre  viii,  v.  2  :  Quiconque 
estime  savoir  quelque  chose,  ne  connaît  pas  encore 
ce  qu'il  doit  savoir,  ni  comment  il  doit  savoir; 
et  par  celui  de  l'Ecclésiaste ,  chapitre  viii,  v.  17  : 
J'ai  reconnu  que  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui 
se  font  sous  le  soleil,  l'homme  n'en  peut  rendre 
aucune  raison,  et  que  plus  il  s'efforcera  d*en  trouver, 
moins  il  en  trouvera;  même  s'il  dit  en  savoir  quel- 
qu'une ,  il  ne  la  pourra  trouver.  Or  que  le  Sage  ait 
dit  cela  pour  des  raisons  mûrement  considérées,  et 
non  point  à  la  hâte ,  et  sans  y  avoir  bien  pensé ,  cela 
se  voit  par  le  contenu  de  tout  le  livre ,  et  principa- 
lement où  il  traite  la  question  de  l'âme,  que  vous 
soutenez  être  immortelle.  Car,  au  chapitre  m,  v.  19, 
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il  dit  que  Vhomme  et  la  bêle  passent  de  même  façon  ; 
et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  cela  se  doit  entendre 
seulement  du  corps,  le  Sage  ajoute  un  peu  après, 
que  Vhomme  n'a  rien  de  plus  que  la  bête;  et  en 
parlant  de  l'esprit  même  de  l'homme,  il  dit  qiïil 
ny  a  personne  qui  saclie  s'il  monte  en  haut,  c'est- 
à-dire  s'il  est  immortel,  ou  si  avec  ceux  des  autres 
animaux  il  descend  en  bas,  c'est-à-dire  s'il  se 
corrompt.  Et  qu'on  ne  prétende  point  qu'il  parle  en 
ce  lieu-là  en  la  personne  des  impies,  autrement  il 
aurait  dû  en  avertir,  et  réfuter  ce  qu'il  avait  aupa- 
ravant allégué.  Ne  pensez  pas  aussi,  me  dit-on, 
vous  excuser  en  renvoyant  aux  théologiens  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  :  car  étant  chrétien,  comme 
vous  êtes,  vous  devez  être  prêt  de  répondre  et  de 
satisfaire  à  tous  ceux  qui  vous  objectent  quelque 
chose  contre  la  foi,  principalement  quand  ce  qu'on 
vous  objecte  choque  les  principes  que  vous  voulez 
établir. 

Je  réponds  que  quoique  la  commune  opinion  des 
théologiens  soit  que  les  damnés  sont  tourmentés 
par  le  feu  des  enfers,  néanmoins  leur  sentiment 
n'est  pas  pour  cela,  qu'ils  sont  déçus  par  une  fausse 
idée  que  Dieu  leur  a  imprimée  d'un  feu  qui  les 
consume,  mais  plutôt  qu'ils  sont  véritablement 
tourmentés  par  le  feu  ;  parce  que  comme  l'esprit 
d'un  homme  vivant,  bien  qu'il  ne  soit  pas  corporel, 
est  néanmoins  naturellement  détenu  dans  le  corps; 
ainsi  Dieu  par  sa  toute  -  puissance  peut  aisément 
faire  quil  souffre  les  atteintes  du  feu  corporel  après 
sa  mort,  etc.  (Voyez  le  Maître  des  Sentences,  lib.  IV, 
dist.  XLiv).  Pour  ce  qui  est  des  lieux  de  l'Écriture, 


I 
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je  ne  juge  pas  que  je  sois  obligé  d'y  répondre,  à 
moins  qu'ils  ne  semblent  contraires  à  quelque  opi- 
nion qui  me  soit  particulière;  car,  lorsqu'ils  ne 
s'attaquent  pas  à  moi  seul,  mais  qu'on  les  propose 
contre  les  opinions  qui  sont  communément  reçues 
de  tous  les  chrétiens ,  comme  sont  celles  que  l'on 
attaque  en  ce  lieu-ci,  par  exemple,  que  nous  pou- 
vons savoir  quelque  chose,  je  craindrais  de  passer 
pour  présomptueux,  si  je  n'aimais  pas  mieux  me 
contenter  des  réponses  qui  ont  déjà  été  faites  par 
d'autres,  que  d'en  rechercher  de  nouvelles,  vu  que 
je  n'ai  jamais  fait  profession  de  l'étude  de  la  théolo- 
gie, et  que  je  ne  m'y  suis  appliqué  qu'autant  que 
j'ai  cru  qu'elle  était  nécessaire  pour  ma  propre  in- 
struction, et  enfm  que  je  ne  sens  point  en  moi  d'in- 
spiration divine,  qui  me  fasse  juger  capable  de 
l'enseigner.  C'est  pourquoi  je  fais  ici  ma  déclaration, 
que  désormais  je  ne  répondrai  plus  à  de  pareilles 
objections. 

Néanmoins  j'y  répondrai  encore  pour  cette  fois, 
de  peur  que  mon  silence  ne  donnât  occasion  à 
quelques-uns  de  croire  que  je  m'en  abstiens  faute 
de  pouvoir  donner  des  explications  assez  satisfai- 
santes des  passages  de  l'Écriture  que  l'on  m'oppose. 
Je  dis  donc,  premièrement,  que  le  passage  de  saint 
Paul,  de  la  première  aux  Corinthiens,  chapitre  viii, 
V.  2,  se  doit  seulement  entendre  de  la  science  qui 
n'est  pas  jointe  avec  la  charité,  c'est-à-dire  de  la 
science  des  athées;  parce  que  quiconque  connaît 
Dieu  comme  il  faut,  ne  peut  pas  être  sans  amouï* 
pour  lui,  et  n'avoir  point  de  charité  :  ce  qui  se 
prouve  tant  par  ces  paroles  qui  précèdent  immédia- 
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tement,   la   science  enfle,    mais  la   charité  édifie, 
que  par  celles  qui  suivent  un  peu  après,  que  si 
quelqu'un  aime  Dieu,   celui-là   (savoir  Dieu)   est 
connu  de  lui.  Car  ainsi  l'Apôtre  ne  dit  pas  qu'on  ne 
puisse  avoir  aucune  science ,  puisqu'il  confesse  que 
ceux  qui  aiment  Dieu  le  connaissent,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  de  lui  quelque  science  ;  mais  il  dit  seule- 
ment que  ceux  qui  n'ont  point  de  charité,  et  qui  par 
conséquent  n'ont  pas  une  connaissance  de  Dieu 
suffisante,  et  quoique  peut-être  ils  s'estiment  sa- 
vants en  d'autres  choses,  ils  ne   connaissent  pas 
néanm^oins  encore  ce  qu'ils  doivent  savoir,  ni  com- 
ment ils  le  doivent  savoir,  parce  qu'il  faut  com- 
mencer par  la  connaissance  de  Dieu,  et  après,  faire 
dépendre  d'elle   toute   la  connaissance  que  nous 
pouvons  avoir  des  autres  choses,  ce  que  j'ai  aussi 
expliqué  dans  mes  Méditations.  Et  par  conséquent, 
ce  même  texte,  qui  était  allégué  contre  moi,  con- 
firme si  ouvertement  mon  opinion  touchant  cela, 
que  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  être  bien  expliqué 
par  ceux  qui  sont  d'un  sentiment  contraire  :  car  si 
on  voulait  prétendre  que  le  sens  que  j'ai  donné  à 
ces  paroles,  que  si  quelqu'un  aime  Dieu,  celui-là 
(savoir  Dieu)  est  connu  de  lui,  n'est  pas  celui  de 
l'Écriture;  et  que  ce  pronom,  celui-là,  ne  se  réfère 
pas  à  Dieu,  mais  à  l'homme  qui  est  connu  et  ap- 
prouvé par  lui  ;  l'apôtre  saint  Jean ,  en  sa  première 
Épître,  chap.  ii,  v.  2,  favorise  entièrement  mon 
explication  par  ces.  paroles  :  En  cela  nous  savons 
que    nous    l'avons   connu,    si   nous    observons   ses 
commandements;  et  au  chap.  iv,  v.  7  :  Celui  qui 
aime  est  enfanfde  Dieu,  et  le  connaît. 
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Les  lieux  qu'on  allègue  de  l'Ecclésiaste  ne  sont 
point  aussi  contre  moi  :  car  il  faut  remarquer  que 
Salomon,  dans  ce  livre,  ne  parle  pas  en  la  per- 
sonne des  impies,  mais  en  la  sienne  propre,  en  ce 
qu'ayant  été  auparavant  pécheur  et  ennemi  de  Dieu, 
il  se  repent  pour  lors  de  ses  fautes ,  et  confesse  que 
tant  qu'il  s'était  seulement  voulu  servir,  pour  la 
conduite  de  ses  actions,  des  lumières  de  la  sagesse 
humaine,  sans  la  référer  à  Dieu,  ni  la  regarder 
comme  un  bienfait  de  sa  main,  jamais  il  n'avait  rien 
pu  trouver  qui  le  satisfit  entièrement,  ou  qu'il  ne 
vît  rempli  de  vanité.  C'est  pourquoi,  en  divers  lieux, 
il  exhorte  et  sollicite  les  hommes  de  se  convertir  à 
Dieu,    et   de  faire   pénitence.   Et  notamment  au 
chap.  XI,  V.  9,  par  ces  paroles  :  Et  sache,  dit-il,  que 
Dieu  te  fera  rendre  compte  de  toutes  tes  actions; 
ce  qu'il  continue  dans  les  autres  suivants  jusqu'à 
la  fm  du  livre.  Et  ces  paroles  du  chap.  viii,  v.  17  : 
Et  fai  reconnu  que  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu 
qui  se  font  sous  le  soleil,  F  homme  n'en  peut  rendre 
aucune  raison,  etc.,  ne  doivent  pas  être  entendues 
de  toutes  sortes  de  personnes,  mais  seulement  de 
celui  qu'il  a  décrit  au  verset  précédent  :  Il  y  a  tel 
homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  sans  dormir  ; 
comme  si  le  prophète  voulait  en  ce  lieu -là  nous 
avertir  que  le  trop  grand  travail  et  la  trop  grande 
assiduité  à  l'étude  des  lettres,  empêche  qu'on  ne 
parvienne  à  la  connaissance  de  la  vérité....  Mais 
surtout  il  faut  prendre  garde  à. ces  paroles,  qui  se 
font  sous  le  soleil;  car  elles  sont  souvent  répétées 
dans  tout  ce  livre,  et  dénotent  toujours  les  choses 
naturelles,  à  l'exclusion  de  la  subordination  et  dé- 
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pendance  qu'elles  ont  à  Dieu  ;  parce  que  Dieu  étant 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  contenu  entre  celles  qui  ne  sont  que 
sous  le  soleil  :  de  sorte  que  le  vrai  sens  de  ce  pas- 
sage est  que  l'homme  ne  saurait  avoir  une  con- 
naissance parfaite  des  choses  naturelles,  tandis 
qu'il  ne  connaîtra  point  Dieu,  en  quoi  je  conviens 
aussi  avec  le  prophète.  Enfin,  au  chap.  m,  v.  19, 
où  il  est  dit  que  V homme  et  l'animal  passent  de  la 
même  m^anière,  et  aussi  que  l'homme  n'a  rien  de 
plus  que  l'animal,  il  est  manifeste  que  cela  ne  se 
dit  qu'à  raison  du  corps  ;  car  en  cet  endroit  il  n'est 
fait  mention  que  des  choses  qui  appartiennent  au 
corps;  et  incontinent  après  il  ajoute,  en  parlant 
séparément  de  l'àtne  :  Qui  sait  si  l'esprit  des  enfants 
d'Adam  monte  en  liaut,  et  l'esprit  des  animaux 
descend  en  bas?  c'est-à-dire,  qui  peut  connaître 
par  la  force  de  la  raison  humaine ,  et  à  moins  que 
de  se  tenir  à  ce  que  Dieu  nous  en  a  révélé,  si  les 
âmes  des  hommes  jouiront  de  la  béatitude  éter- 
nelle? A  la  vérité,  j^ai  bien  tâché  de  prouver  par 
raison  naturelle  que  Fàme  de  l'homme  n'est  point 
corporelle  ;  mais  de  savoir  si  elle  montera  en  haut, 
c'est-à-dire  si  elle  jouira  de  la  gloire  de  Dieu, 
j'avoue  qu'il  n'y  a  que  la  seule  foi  qui  puisse  nous 
l'apprendre. 

{Méditations ,  Rép.  aux  sixièmes  object. i) 


1  Nous  croyons  devoir  rapporter  ces  solutions  de  Descartes, 
1°  parce  qu'elles  font  voir  que  Descaries  connaissait  et  entendait 
très- bien  TEcriture  sainte;  2°  parce  qu'on  y  trouve  la  réponse  que 
donnait  ce  philosophe  à  quelques  passages  de  rEcclésiaste  dont  Vol- 
taire, et  tant  d'autres  après  lui,  ont  voulu  se  prévaloir  contre  l'im- 
mortalité de  l'âme.  (  Note  de  M.  Émery.) 
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XXV 

DIEU   CAUSE   DE   TOUTES  LES  ACTIONS   QUI  DÉPENDENT 
DU   LIBRE   ARBITRE   DE   l' HOMME 

Toutes  les  raisons  qui  prouvent  Texistence  de 
Dieu,  et  qu'il  est  la  cause  première  et  immuable  de 
tous  les  effets  qui  ne  dépendent  point  du  libre  ar- 
bitre des  hommes,  prouvent,  ce  me  semble,  qu'il 
est  aussi  la  cause  de  toutes  les  actions  qui  en  dépen- 
dent. Car  on  ne  saurait  démontrer  qu'il  existe, 
qu'en  le  considérant  comme  un  être  souveraine- 
ment parfait;  et  il  ne  serait  pas  souverainement 
parfait,  s'il  pouvait  arriver  quelque  chose  dans  le 
monde  qui  ne  vînt  pas  entièrement  de  lui.  Il  est  vrai 
qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  enseigne  ce  que  c'est 
que  la  grâce  par  laquelle  Dieu  nous  élève  à  une  béa- 
titude surnaturelle  ;  mais  la  seule  philosophie  suffit 
pour  connaître  qu'il  ne  saurait  entrer  la  moindre 
pensée  en  l'esprit  d'un  homme ,  que  Dieu  ne  veuille 
et  n'ait  voulu  de  toute  éternité  qu'elle  y  entrât.  Et 
la  distinction  de  l'école  entre  les  causes  universelles 
et  particulières  n'a  point  ici  de  lieu  ;  car  ce  qui  fait 
que  le  soleil,  par  exemple,  étant  la  cause  univer- 
selle de  toutes  les  fleurs ,  n'est  pas  cause  pour  cela 
que  les  tulipes  diflèrent  des  roses,  c'est  que  leur 
production  dépend  aussi  de  quelques  autres  causes 
particulières ,  qui  ne  lui  sont  point  subordonnées  ; 
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mais  Dieu  est  tellement  la  cause  universelle  de 
tout,  qu'il  en  est  de  la  même  manière  la  cause  to- 
tale, et  ainsi  rien  ne  peut  arriver  sans  sa  volonté... 
C'est  mal  à  propos  qu'on  croirait  qu'il  arrive  quel- 
que changement  dans  les  décrets  de  Dieu,  à  l'oc- 
casion des  actions  qui  déjiendent  de  notre  libre 
arbitre.  La  théologie  n'admet  point  ce  changement  ; 
et  lorsqu'elle  nous  oblige  à  prier  Dieu,  ce  n'est  pas 
afin  que  nous  lui  apprenions  ce  dont  nous  avons 
besoin,  ni  afin  que  nous  tâchions  d'impétrer  de  lui 
qu'il  change  quelque  chose  dans  l'ordre  établi  de 
toute  éternité  par  sa  providence,  l'un  et  l'autre 
serait  blâmable  ;  mais  c'est  seulement  afin  que  nous 
obtenions  ce  qu'il  a  voulu  de  toute  éternité  être 
obtenu  par  nos  prières.  Et  je  crois  que  tous  les  théo- 
logiens sont  d'accord  en  ceci,  ceux  même  qu'on 
nomme  Arminiens  \  qui  semblent  déférer  le  plus  au 
libre  arbitre. 

(Tom.  I",  Lettre  viii.) 

1  Les  Arminiens  ou  Remontrants  étaient  les  disciples  de  Jacques 
Arminius,  né  à  Oudewater  (Hollande)  en  1560.  Après  avoir  fait  des 
études  à  Genève  et  voyagé  en  Suisse  et  en  Italie,  Arminius  devint 
ministre,  puis  professeur  de  théologie  à  Leyde  (1603).  Ses  opinions 
sur  la  prédestination,  l'universalité  de  la  rédemption,  etc.,  mirent  la 
division  parmi  les  protestants.  Arminius  ne  pouvait,  et  avec  rai- 
son, concevoir  la  prédestination  absolue  et  antécédente  de  Calvin, 
c'est-à-dire  Dieu  prédestinant  positivement,  et  avant  la  prévision  de 
tout  mérite,  au  mal  comme  au  bien,  à  la  damnation  comme  au  sa- 
lut; mais  il  eut  le  tort  d'afîaiblir  les  droits  de  la  grâce  en  attribuant 
à  Thomme  tout  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Arminius  mourut  en 
1609. 

Les  disputes  de  Gomar  et  d'Arminius,  ainsi  que  celles  de  leurs 
partisans,  agitèrent  longtemps,  au  xvii«  siècle,  les  Églises  protes- 
tantes de  la  Hollande  et  des  pays  voisins. 


SUR  LA  RELIGION  12S 


XXVI 

SUITE  DU  MÊME  SUJET.  CONCILIATION  DU  LIBRE 
ARBITRE  AVEC  SA  DÉPENDANCE  DE  DIEU,  A  LA 
FAVEUR  d'une    COMPARAISON. 

Je  confesse  qu'en  ne  pensant  qu'à  nous-mêmes, 
nous  ne  pouvons  ne  pas  estimer  notre  libre  arbitre 
absolument  indépendant.  Mais  lorsque  nous  pen- 
sons à  la  puissance  infinie  de  Dieu,  nous  ne  pou- 
vons ne  pas  croire  que  toutes  choses  dépendent  de 
lui,  et  par  conséquent  aussi  notre  libre  arbitre.  Car 
il  implique  contradiction  de  dire  que  Dieu  ait  créé 
des  hommes  de  telle  nature ,  que  les  actions  de  leur 
volonté  ne  dépendent  point  de  la  sienne,  parce 
que  c'est  comme  si  on  disait  que  sa  puissance  est 
tout  ensemble  finie  et  infinie  :  finie,  puisqu'il  y  a 
quelque  chose  qui  n'en  dépend  point;  et  infinie, 
puisqu'il  a  pu  créer  cette  chose  indépendante.  Mais 
comme  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  ne 
nous  doit  pas  empêcher  d'être  assurés  de  notre 
libre  arbitre,  parce  que  nous  l'expérimentons  et  le 
sentons  en  nous-mêmes,  ainsi  celle  de  notre  libre 
arbitre  ne  nous  doit  point  faire  douter  de  l'existence 
de  Dieu.  L'indépendance  que  nous  expérimentons 
et  sentons  en  nous,  et  qui  suffit  pour  rendre  nos 
actions  louables  ou  blâmables ,  n'est  pas  incompa- 
tible avec  une  dépendance  qui  est  d'une  autre  na- 
ture, et  selon  laquelle  toutes  choses  sont  sujettes 
à  Dieu... 
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Je  vais  tâcher  d'expliquer  la  dépendance  et  la 
liberté  du  libre  arbitre  par  une  comparaison.  Si  un 
roi  qui  a  défendu  les  duels ,  et  qui  sait  très  assuré- 
ment que  deux  gentilshommes  de  son  royaume, 
demeurant  en  diverses  villes,  sont  en  querelle,  et 
tellement  animés  l'un  contre  l'autre  que  rien  ne 
saurait  les  empêcher  de  se  battre  s'ils  se  rencontrent  ; 
si,  dis-je,  ce  roi  donne  à  l'un  d'eux  quelque  com- 
mission pour  aller  dans  un  certain  jour  vers  la  ville 
où  est  l'autre,  et  qu'il  donne  aussi  commission  à 
cet  autre  pour  aller  le  même  jour  vers  le  lieu  où 
est  le  premier,  il  sait  bien  assurément  qu'ils  ne 
manqueront  pas  de  se  rencontrer  et  de  se  battre , 
et  ainsi  de  contrevenir  à  sa  défense ,  mais  il  ne  les 
y  contraint  point  pour  cela;  sa  connaissance,  et 
même  la  volonté  qu'il  a  eue  de  les  y  déterminer  en 
cette  façon,  n'empêche  pas  que  ce  ne  soit  aussi 
volontairement  et  aussi  librement  qu'ils  se  battent, 
lorsqu'ils  viennent  à  se  rencontrer,  qu'ils  auraient 
fait  s'il  n'en  avait  rien  su,  et  que  ce  fût  par  quelque 
autre  occasion  qu'ils  se  fussent  rencontrés;  et  ils 
peuvent  aussi  justement  être  punis,  parce  qu'ils 
ont  contrevenu  à  sa  défense.  Or,  ce  qu'un  roi  peut 
faire  en  cela  touchant  quelques  actions  libres  de 
ses  sujets.  Dieu,  qui  a  une  prescience  et  une  puis- 
sance infinie ,  le  fait  infailliblement  touchant  toutes 
celles  des  hommes  :  et  avant  qu'il  nous  ait  envoyés 
en  ce  monde,  il  a  su  exactement  quelles  seraient 
toutes  les  inclinations  de  notre  volonté  ;  c'est  lui- 
même  qui  les  a  mises  en  nous  *,  c'est  lui  qui  a  dis- 

1  Descaries  veut  dire  sans  doute  que  Dieu  nous  a  donné  et  nous 
conserve  la  faculté  de  vouloir,  noire  volonté,  et  qu'il  coopère  à  tous 
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posé  toutes  les  autres  chor.es  qui  sont  hors  de  nous, 
pour  faire  que  tels  et  tels  objets  se  présentassent 
à  nos  sens  à  tel  et  tel  temps,  à  l'occasion  desquels 
il  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  déterminerait 
à  telle  ou  telle  chose  ;  et  il  l'a  ainsi  voulu ,  mais  il 
n'a  pas  voulu  pour  cela  l'y  contraindre.  Et  comme 
on  peut  distinguer  en  ce  roi  deux  différents  degrés 
de  volonté,  l'un  par  lequel  il  a  voulu  que  ces 
gentilshommes  se  battissent,  puisqu'il  a  fait  qu'ils  se 
rencontrassent,  et  l'autre  par  lequel  il  ne  l'a  pas 
voulu,  puisqu'il  a  défendu  les  duels,  ainsi  les  théo- 
logiens distinguent  en  Dieu  une  volonté  absolue  et 
indépendante,  par  laquelle  il  veut  que  toutes  choses 
se  fassent  ainsi  qu'elles  se  font,  et  une  autre  qui 
est  relative ,  et  qui  se  rapporte  au  mérite  ou  démé- 
rite des  hommes,  par  laquelle  il  veut  qu'on  obéisse 
à  ses  lois^ 

(Tome  I«%  Leltres  ix  et  x.) 


ses  actes,  à  toutes  les  actions  qu'elle  réalise;  mais  il  n'a  jamais 
pensé  ni  écrit  que  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  nos  inclinations,  ce 
qui  fait  le  péché,  vînt  de  Dieu. 

1  On  sait  que  Bayle  soutenait  qu'on  ne  pouvait  donner  aucune 
réponse  satisfaisante  aux  objections  des  manichéens.  Il  a  dû  en  con- 
séquence juger  peu  favorablement  de  la  comparaison  de  Descartes; 
et  c'est  aussi  ce  qu'il  a  fait  dans  ses  Lettres  au  Provincial,  chap.  cliv. 
Mais  Leibnitz  n'en  a  pas  jugé  ainsi,  quelque  disposé  qu'il  soit 
communément  à  ne  point  épargner  Descartes  :  il  croit  que  cette 
comparaison  est  satisfaisante  si  on  change  un  peu  le  fait.  «  Il  fau- 
drait, dit-il  (  Théod.,  par.  165),  trouver  quelque  raison  qui  obligeât 
le  prince  à  faire  ou  à  permettre  que  les  deux  ennemis  se  rencon- 
trassent :  il  faut,  par  exemple,  supposer  qu'ils  se  trouvent  ensemble 
à  l'armée,  ou  dans  d'autres  fonctions  indispensables,  et  que  le  prince 
lui-même  ne  pût  l'empêcher  sans  exposer  son  Etat,  comme,  par 
exemple,  si  l'absence  de  l'un  ou  de  l'autre  devait  faire  murmurer 
les  soldats  ou  causer  quelque  grand  désordre.  Dans  ce  cas,  dit  Leib- 
nitz, le  prince  ne  veut  point  le  duel;  il  le  sait.  Il  le  permet  cepen- 
dant; car  il  aime  mieux  permettre  le  péché  d'autrui^  que  d'en  com- 
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XXVII 


DE   LA   CERTITUDE    DE    l'EXISTENCE   DE    DIEU  DÉPEND 
NÉCESSAIREMENT  LA  CERTITUDE  DES  AUTRES  CHOSES 


Je  remarque  que  la  certitude  de  toutes  les  autres 
choses  dépend  si  absolument  de  l'existence  de  Dieu, 
que  sans  cette  connaissance  il  est  impossible  de 
pouvoir  jamais  rien  savoir  parfaitement. 

Car  quoique  je  sois  d'une  telle  nature,  qu'aussi- 
tôt que  je  comprends  quelque  chose  fort  clairement 
et  fort  distinctement  je  ne  puis  m'empêcher  de  la 
croire  vraie;  néanmoins,  parce  que  je  suis  aussi 
d'une  telle  nature  que  je  ne  puis  pas  avoir  l'esprit 
continuellement  attaché  à  une  même  chose ,  et  que 
souvent  je  me  ressouviens  d'avoir  jugé  une  chose 
être  vraie,  lorsque  je  cesse  de  considérer  les  rai- 
sons qui  m'ont  obligé  à  la  juger  telle,  il  peut  arriver 

mettre  un  lui-même.  Ainsi  la  comparaison  de  Descartes  rectifiée 
peut  servir,  pourvu  qu'on  remarque  la  dilTérence  entre  Dieu  et  le 
prince.  Le  prince  est  obligé  à  celte  permission  par  son  impuissance  : 
un  monarque  plus  puissant  n'aurait  pas  besoin  de  tous  ces  égards; 
mais  Dieu,  qui  peut  tout  ce  qui  est  possible,  ne  permet  le  péché  que 
parce  qu'il  est  absolument  impossible  de  mieux  faire...  » 

Pour  entendre  cette  observation  de  Leibnilz,  il  faut  se  rappeler 
qu'il  a  cru  que  Dieu,  a  raison  de  sa  sagesse,  a  dû  créer  le  meilleur 
des  mondes  possibles,  et  que  le  mal  existait  dans  la  composition  d'un 
tel  monde  parce  que  la  permission  du  mal  donnait  lieu  à  une  plus 
grande  somme  de  perfections  et  de  biens.  Nous  avons  remarqué  que 
Descartes  n'était  point  éloigné  de  penser  de  même;  et  il  serait  facile 
de  trouver  dans  ses  écrits  le  germe  du  système  de  Leibnilz. 
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pendant  ce  temps-là  que  d'autres  raisons  se  pré- 
sentent à  moi,  qui  me  feraient  aisément  changer 
d'opinion,  si  j'ignorais  qu'il  y  eût  un  Dieu  ;  et  ainsi, 
je  n'aurais  jamais  une  vraie  et  certaine  science 
d'aucune  chose  que  ce  soit,  mais  seulement  de  va- 
gues et  inconstantes  opinions. 

Comme,  par  exemple,  lorsque  je  considère  la 
nature  du  triangle  rectiligne,  je  connais  évidem- 
ment ,  moi  qui  suis  un  peu  versé  dans  la  géométrie , 
que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits  ;  et  il 
ne  m'est  pas  possible  de  ne  le  point  croire,  pen- 
dant que  j'applique  ma  pensée  à  sa  démonstration  ; 
mais  aussitôt  que  je  l'en  détourne,  quoique  je  me 
ressouvienne  de  l'avoir  clairement  comprise,  ce- 
pendant il  se  peut  faire  aisément  que  je  doute  de  sa 
vérité,  si  j'ignore  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  car  je  puis 
me  persuader  d'avoir  été  fait  tel,  par  la  nature,  que 
je  me  puisse  aisément  tromper,  même  dans  les 
choses  que  je  crois  comprendre  avec  le  plus  d'évi- 
dence et  de  certitude  ;  vu  principalement  que  je  me 
ressouviens  d'avoir  souvent  cru  beaucoup  de  choses 
vraies  et  certaines,  qu'ensuite  d'autres  raisons 
m'ont  porté  à  juger  absolument  fausses. 

Mais  après  avoir  reconnu  qu'il  y  a  un  Dieu,  parce 
qu'en  même  temps  j'ai  reconnu  aussi  que  toutes 
choses  dépendent  de  lui^  et  qu'il  n'est  point  trom- 
peur, et  qu'en  suite  de  cela  j'ai  jugé  que  tout  ce  que 
je  conçois  clairement  et  distinctement  ne  peut  man- 
quer d'être  vrai;  quoique  je  ne  pense  plus  aux  rai- 
sons pour  lesquelles  j'ai  jugé  cela  être  véritable, 
pourvu  seulement  que  je  me  ressouvienne  de  l'avoir 
clairement  et  distinctement   compris,   on  ne  me 

9 
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peut  apporter  aucune  raison  contraire  qui  me  le 
fasse  jamais  révoquer  en  doute  ;  et  ainsi  j'en  ai  une 
vraie  et  certaine  science.  Et  cette  même  science 
s'étend  aussi  à  toutes  les  autres  choses  que  je  me 
ressouviens  d'avoir  autrefois  démontrées,  comme 
aux  vérités  de  la  géométrie  et  autres  semblables  : 
car  qu'est-ce  que  Ton  me  peut  objecter  pour  m' obli- 
ger à  les  révoquer  en  doute?  Sera-ce  que  ma 
nature  est  telle  que  je  suis  fort  sujet  à  me  mé- 
prendre? Mais  je  sais  déjà  que  je  ne  puis  me  tromper 
dans  les  jugements  dont  je  connais  clairement  les 
raisons  :  sera-ce  que  j'ai  estimé  autrefois  beaucoup 
de  choses  vraies  et  certaines ,  que  j'ai  reconnues 
ensuite  être  fausses?  Mais  je  n'avais  connu  claire- 
ment ni  distinctement  aucunes  de  ces  choses-là,  et 
ne  sachant  point  encore  cette  règle  par  laquelle  je 
m'assure  de  la  vérité,  j'avais  été  porté  à  les  croire 
par  des  raisons  que  j'ai  reconnues  depuis  être  moins 
fortes  que  je  ne  me  les  étais  pour  lors  imaginées. 
Que  pourra- t-on  donc  m'objecter  davantage?  Sera- 
ce  que  peut-être  je  dors  (comme  je  me  l'étais  moi- 
même  objecté  ci- devant),  ou  bien  que  toutes  les 
pensées  que  j'ai  maintenant  ne  sont  pas  plus  vraies 
que  les  rêveries  que  nous  imaginons  étant  endor- 
mis? Mais,  quand  bien  même  je  dormirais,  tout  ce 
qui  se  présente  à  mon  esprit  avec  évidence  est 
absolument  véritable. 

Et  ainsi  je  reconnais  très  clairement  que  la  certi- 
tude et  la  vérité  de  toute  science  dépend  de  la  seule 
connaissance  du  vrai  Dieu  ;  en  sorte  qu'avant  que 
je  le  connusse,  je  ne  pouvais  savoir  parfaitement 
aucune  autre  chose;  et  à  présent  que  je  le  connais, 
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j'ai  le  moyen  d'acquérir  une  science  parfaite  tou- 
chant une  infinité  de  choses,  non  seulement  de 
celles  qui  sont  en  lui,  mais  aussi  de  celles  qui  appar- 
tiennent à  la  nature  corporelle ,  et  tant  qu'elle  peut 
servir  d' objet  aux  démonstrations  des  géomètres, 
lesquels  n'ont  point  d'égard  à  son  existence. 

On  me  demande  si  un  athée  ne  peut  pas  con- 
naître clairement  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits  ;  je  ne  le  nie  pas;  mais  je 
maintiens  seulement  que  la  connaissance  qu'il  en 
a  n'est  pas  une  vraie  science ,  parce  que  toute  con- 
naissance qui  peut  être  rendue  douteuse,  ne  doit 
pas  être  appelée  du  nom  de  science  ;  et  puisque 
l'on  suppose  que  celui-là  est  un  athée,  il  ne  peut 
pas  être  certain  de  n'être  point  déçu  dans  les  choses 
qui  lui  semblent  être  très  évidentes,  comme  il  a 
déjà  été  montré  ci-devant;  et  quoique  peut-être 
ce  doute  ne  lui  vienne  point  en  la  pensée,  il  lui  peut 
néanmoins  venir,  s'il  l'examine,  ou  s'il  lui  est  pro- 
posé par  un  autre  ;  et  jamais  il  ne  sera  hors  du 
danger  de  l'avoir,  si  premièrement  il  ne  reconnaît 
un  Dieu. 

[Méditation  V,  Rép.  aux  secondes  object.) 
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XXVIII 

NÉCESSITÉ  DU  CONCOURS  DE  DIEU  POUR  LA  CONTINUA- 
TION DE  l'existence  DES  CHOSES  UNE  FOIS  CRÉÉES 

Il  ne  faut  point  douter  que  si  Dieu  retirait  une 
fois  son  concours,  toutes  les  choses  qu'il  a  créées 
retourneraient  aussitôt  dans  le  néant,  parce  qu'a- 
vant qu'elles  fussent  créées,  et  qu'il  leur  prêtât 
son  concours,  elles  n'étaient  qu'un  néant  :  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'elles  ne  doivent  être  appelées 
des  substances,  parce  que  quand  on  dit  de  la  sub- 
stance créée,  qu'elle  subsiste  par  elle-même,  on 
n'entend  pas  pour  cela  exclure  le  concours  de  Dieu, 
dont  elle  a  besoin  pour  subsister,  mais  seulement 
on  veut  dire  qu'elle  est  telle  qu'elle  peut  exister 
sans  le  secours  d'aucune  autre  chose  créée;  ce  qui 
ne  se  peut  dire  de  même  des  modes  qui  accompa- 
gnent les  choses,  comme  sont  la  figure,  ou  le 
nombre ,  etc.  Et  Dieu  ne  ferait  pas  paraître  que  sa 
puissance  est  immense ,  s'il  créait  des  choses  telles 
qu'ensuite  elles  pussent  exister  sans  lui;  mais  au 
contraire,  il  montrerait  par  là  qu'elle  serait  finie, 
en  ce  que  les  choses  qu'il  aurait  une  fois  créées  ne 
dépendraient  plus  de  lui  pour  être.  Et  je  ne  me  con- 
tredis point  lorsque  je  dis  qu'il  est  impossible  que 
Dieu  détruise  quoi  que  ce  soit,  d'une  autre  façon 
que  par  la  cessation  de  son  concours  ;  parce  qu'au- 
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trement  il  s'ensuivrait  que  par  une  action  positive 
il  tendrait  au  non  être.  Car  il  y  a  une  très  grande 
différence  entre  les  choses  qui  se  font  par  Faction 
positive  de  Dieu,  lesquelles  ne  sauraient  être  que 
très  bonnes ,  et  celles  qui  arrivent  à  cause  de  la  ces- 
sation de  cette  action  positive,  comme  tous  les 
maux  et  les  péchés ,  et  la  destruction  d'un  être ,  si 
jamais  aucun  être  existant  était  détruit. 

(Tome  II,  Lettre  xvi.) 


XXIX 

QUESTION  PROPOSÉE  A  DESCARTES  PAR  HENRI  MORUS, 

SUR  l'existence  des  esprits  et  sur  l'athéisme, 

AVEC  LA  RÉPONSE  DE  DESGARTES. 

Il  n'est  rien  de  si  grand,  dit  Morus  à  Descartes, 
que  je  ne  puisse  me  promettre  de  votre  génie.  Je 
désirerais  donc  vivement  que  vous  voulussiez  bien 
me  faire  part  de  vos  conjectures  sur  la  question 
suivante.  La  force  et  la  pénétration  de  votre  esprit 
me  sont  un  sûr  garant  qu'elles  ne  pourront  être  que 
très  ingénieuses. 

Il  est  des  hommes  qui  osent  se  glorifier  de  ne 
point  reconnaître  de  substances,  comme  on  dit, 
séparées  du  corps,  telles  que  les  démons,  les  anges, 
les  âmes  des  hommes  après  la  mort,  et  qui,  en 
combattant  leur  existence ,  croient  avoir  fait  la  plus 
belle  chose  du  monde,  et  s'être  montrés  par  là 
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supérieurs  en  sagesse  à  tous  les  autres  hommes.  Je 
suis  bien  éloigné  d'applaudir  à  de  tels  sentiments  ; 
et  j'ai  souvent  observé  que  les  hommes  qui  les  pro- 
fessent, sont  communément  des  hommes  d'un  ca- 
ractère féroce,  et  livrés  à  une  noire  mélancolie, 
ou  des  hommes  esclaves  de  leurs  sens  et  plongés 
dans  la  volupté ,  enfin ,  pour  tout  dire  en  un  mot , 
des  athées... 

Pour  moi  je  fais  une  haute  profession  de  croire , 
indépendamment  de  tout  enseignement  de  la  reli- 
gion, qu'il  existe  des  génies  ;  et  voilà  sur  quoi  je 
désire  connaître  votre  opinion.  Je  crois  aussi  qu'il 
existe  un  Dieu,  et  que  ce  Dieu  est  tel  que  les 
hommes  les  plus  honnêtes  et  les  plus  sages  désire- 
raient qu'il  fût,  si,  par  impossible ,  il  n'existait  pas. 
Aussi  ai-je  toujours  envisagé  l'athéisme  comme  le 
triomphe  de  la  méchanceté  la  plus  noire  et  de  la 
plus  grossière  stupidité.  Les  athées,  en  se  glorifiant 
d'avoir  anéanti  la  divinité,  m'ont  toujours  paru 
semblables  à  un  peuple  insensé  qui  se  réjouirait  et 
se  féliciterait  d'avoir  mis  à  mort  le  meilleur  et  le 
plus  sage  des  rois. 


REPONSE   DE   DESCARTES 

La  raison  naturelle  seule  ne  nous  apprend  point 
si  les  anges  ont  été  créés  à  l'instar  des  âmes  qui 
sont  séparées  des  corps ,  ou  à  l'instar  de  celles  qui 
leur  sont  unies  ;  or,  sur  tous  les  points  à  l'égard 
desquels  je  n'ai  rien  de  certain,  je  suis  dans  l'usage 
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de  ne  rien  déterminer,  et  de  ne  point  me  livrer  aux 
conjectures  ^ 

Mais  quand  vous  affirmez  qu'on  doit  croire  à  Dieu, 
et  l'envisager  comme  étant  tel  que  les  plus  hon- 
nêtes gens  désireraient  qu'il  fût,  si,  par  impossible, 
il  n'était  pas,  je  n'hésite  point  à  dire  que  je  suis 
pleinement  de  votre  avis. 

(Tome  I«'',  Lettre  lxx.) 


XXX 

CARACTÈRE  DU  PREMIER  PRINCIPE.  DANS  QUEL  SENS 
l'existence  de  DIEU  PEUT-ELLE  ÊTRE  REGARDÉE 
COMME   PREMIER   PRINCIPE? 

Le  mot  de  principe  peut  se  prendre  en  divers 
sens  ;  car  autre  chose  est  de  rechercher  une  notion 
commune,  qui  soit  si  claire  et  si  générale  qu'elle 
puisse  servir  de  principe  pour  prouver  l'existence 
de  tous  les  êtres  ;  autre  chose  est  de  chercher  un 
être  dont  l'existence  nous  soit  plus  connue  que  celle 
de  tous  les  autres,  en  sorte  qu'elle  nous  puisse 
servir  de  principe  pour  les  connaître. 

Dans  le  premier  sens ,  on  peut  dire  que ,  impos- 
sibile  est  idem  simid  esse  et  non  esse,  est  un  prin- 
cipe ,  comme  le  prétend  M.  Clerselier,  et  qu'il  peut 

1  Descartes  dit  ici  que  la  raison  seule  ne  peut  connaître  la  nature 
des  anges,  ce  qui  est  vrai;  il  ne  nie  aucunement  qu'on  ne  puisse  en 
savoir  davantage  avec  l'aide  de  la  révélation. 
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généralement  servir,  non  pas  proprement  à  faire 
connaître  l'existence  d'aucune  chose,  mais  seule- 
ment à  faire  que,  lorsqu'on  la  connaît,  on  en  con- 
firme la  vérité  par  ce  raisonnement.  Il  est  impos- 
sible que  ce  qui  est  ne  soit  pas;  or  je  connais  que 
telle  chose  est;  donc  je  connais  qu'il  est  impossible 
qu'elle  ne  soit  pas  :  ce  qui  est  de  bien  peu  d'impor- 
tance, et  ne  nous  rend  pas  plus  savants. 

Dans  l'autre  sens,  le  premier  principe  est  que 
notre  âme  existe,  parce  qu'il  n'y  a  rien  dont  l'exi- 
stence nous  soit  plus  notoire.  J'observe,  en  passant, 
que  ce  n'est  pas  une  condition  qu'on  doive  requérir 
dans  le  premier  principe,  d'être  tel  que  toutes  les 
autres  propositions  puissent  s'y  réduire  et  se  prouver 
par  lui  ;  c'est  assez  qu'il  puisse  servir  à  en  trouver 
plusieurs,  et  qu'il  n'y  en  ait  point  d'autre  dont 
il  dépende,  et  qu'on  puisse  plutôt  trouver  que  lui. 
Car  il  peut  se  faire  qu'il  n'y  ait  au  monde  aucun 
principe  auquel  seul  toutes  les  choses  puissent  se 
réduire  ;  et  la  façon  dont  on  réduit  les  autres  pro- 
positions à  celle-ci  :  impossibile  est  idem  simul  esse 
et  non  esse,  n'est  d'aucun  usage. 

Mais  c'est  avec  très  grande  utilité  qu'on  com- 
mence à  s'assurer  de  Y  existence  de  Dieu,  et  ensuite 
de  celle  de  toutes  les  créatures,  par  la  considéra- 
tion de  sa  propre  existence. 

(Tome  I^"",  Lcllre  cxviii.) 
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XXXI 

LES    ESSENCES    DES   CHOSES   NE   SONT   POINT 
INDÉPENDANTES   DE   DIEU 

Les  essences  des  choses ,  et  les  vérités  mathéma- 
tiques qu'on  peut  en  déduire,  ne  sont  point  indé- 
pendantes de  Dieu  :  je  pense  cependant  que,  parce 
que  Dieu  i'a  ainsi  voulu  et  qu'il  en  a  ainsi  disposé, 
elles  sont  immuables  et  éternelles. 

On  m'objecte,  et  on  me  dit  comment  peut-il  se 
faire  que  les  vérités  géométriques  ou  métaphysiques 
soient  immuables  et  éternelles,  et  que  cependant 

elles  ne  soient  pas  indépendantes   de  Dieu? 

Dieu  a-t-il  pu  faire  que  la  nature  du  triangle  ne  fût 
point?  et  comment,  je  vous  prie,  aurait-il  pu  faire 
qu'il  n'eût  pas  été  vrai  de  toute  éternité  que  deux 
fois  quatre  forment  huit,  ou  qu'un  triangle  n'eût 

pas  trois  angles? Il  ne  semble  pas  possible  que 

Dieu  eût  pu  faire  qu'aucune  de  ces  essences  ou 
vérités  ne  fût  pas  de  toute  éternité. 

Voici  ce  que  je  réponds  :  Quand  on  considère 
attentivement  l'immensité  de  Dieu,  on  voit  mani- 
festement qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  rien  qui  ne 
dépende  de  lui,  non  seulement  rien  de  tout  ce  qui 
subsiste,  mais  encore  qu'il  n'y  a  ni  ordre,  ni  loi, 
ni  raison  de  bonté  et  de  vérité  qui  n'en  dépende  ; 
autrement,  comme  je  le  disais  auparavant,  il  n'au- 
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rait  pas  été  tout  à  fait  indifférent  à  créer  les  choses 
qu'il  a  créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence 
de  bonté  eût  précédé  sa  préordination,  elle  l'eût 
sans  doute  déterminé  à  faire  ce  qui  était  le  meilleur; 
mais  tout  au  contraire,  parce  qu'il  s'est  déterminé 
à  faire  les  choses  qui  sont  au  monde,  par  cette 
raison,  comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  elles  sont 
très  bonnes,  c'est-à-dire  que  la  raison  de  leur  bonté 
dépend  de  ce  qu'il  les  a  ainsi  voulu  faire....  Il  est 
inutile  de  demander  comment  Dieu  eût  pu  faire  de 
toute  éternité  que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas 
été  huit,  etc.?  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  cela  :  mais  puisque,  d'un 
autre  côté,  je  comprends  fort  bien  que  rien  ne  peut 
exister,  en  quelque  genre  d'être  que  ce  soit,  qui 
ne  dépende  de  Dieu,  et  qu'il  lui  a  été  très  facile 
d'ordonner  tellement  certaines  choses,  que  les 
hommes  ne  pussent  pas  comprendre  qu'elles  eussent 
pu  être  autrement  qu'elles  ne  sont,  ce  serait  une 
chose  tout  à  fait  contraire  à  la  raison  de  douter  des 
choses  que  nous  comprenons  fort  bien,  à  cause 
de  quelques  autres  que  nous  ne  comprenons  pas, 
et  que  nous  ne  voyons  point  que  nous  devions 
comprendre.  Ainsi  donc  il  faut  penser  que  les  vé- 
rités éternelles  dépendent  seulement  de  la  volonté 
de  Dieu,  qui,  comme  un  souverain  législateur,  les 
a  ordonnées  et  établies  de  toute  éternité. 

(Méditations.) 


Descartes  n'a  jamais  varié  sur  ce  point.  En  1630,  il  écrivait 
au  P.  Mersenne  (Tome  I^"",  Lettre  cxii)  :  «  Par  les  vérités  éter- 
nelles je  dis  itérativement  :  Sunt  lantum  verœ  aut  possibiles, 
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quia  Deus  illas  veras  aut  possibiles  cognoscil,  non  autem 
contra  veras  a  Deo  cognosci,  quasi  independenter  ab  illo  sint 
verœ.  Et  si  les  hommes  entendaient  bien  le  sens  de  leurs  pa- 
roles, ils  ne  pourraient  jamais  dire  sans  blasphème  que  la  vérité 
de  quelque  chose  précède  la  connaissance  que  Dieu  en  a  :  car 
en  Dieu  vouloir  et  connaître  est  une  même  chose;  de  sorte  que 
ex  hoc  ipso  quod  aliquid  velii,  ideo  cognoscit,  et  ideo  tantuin 
talis  res  est  vera.  H  ne  faut  donc  pas  dire  que  si  Deus  non 
esset,  nihilominus  istce  veritates  essent  verœ;  car  Pexistence 
de  Dieu  est  la  première  et  la  plus  éternelle  de  toutes  les  vérités 
qui  peuvent  être,  et  la  seule  d'où  procèdent  toutes  les  autres. 
Mais  ce  qui  fait  qu'il  est  aisé  en  ceci  de  se  méprendre,  c'est 
que  la  plupart  des  hommes  ne  considèrent  pas  Dieu  comme  un 
être  infini  et  incompréhensible,  et  qui  est  le  seul  auteur  dont 
toutes  choses  dépendent,  etc.  » 

Un  ou  deux  ans  avant  sa  mort.  Descartes  écrivait  à  Arnauld  : 
«  Pour  moi,  il  me  semble  qu'on  ne  doit  jamais  dire  d'aucune 
chose  qu'elle  est  impossible  à  Dieu;  car  tout  ce  qui  est  vrai  et 
bon  étant  dépendant  de  sa  toute-puissance ,  je  n'ose  pas  même 
dire  que  Dieu  ne  peut  faire  une  montagne  sans  vallée,  ou  qu'un 
et  deux  ne  fassent  pas  trois;  mais  je  dis  seulement  que  Dieu 
m'a  donné  un  esprit  de  telle  nature,  que  je  ne  saurais  conce- 
voir une  montagne  sans  vallée,  ou  que  l'agrégé  d'un  et  deux 
ne  fasse  pas  trois,  etc.;  et  je  dis  seulement  que  telles  choses  im- 
pliquent contradiction  en  ma  conception.  »  (Tome  II,  Lettre  vi.) 

Cette  opinion  de  Descartes,  qui,  quelque  peu  fondée  qu'on 
la  suppose,  montre  toujours  le  sentiment  profond  qu'il  avait 
de  la  toute-puissance  de  Dieu,  a  déplu  à  beaucoup  d'auteurs; 
mais  elle  n'a  pas  déplu  à  Bayle  :  ce  fameux  critique  était  même 
assez  disposé  à  l'adopter.  Dans  la  continuation  de  ses  Pensées 
sur  la  comète,  §  114,  il  parle  d'une  controverse  qui  s'était 
élevée  entre  les  philosophes  chinois  et  les  missionnaires  catho- 
liques, et  il  croit  que  l'opinion  de  Descartes,  si  les  mission- 
naires l'avaient  mise  en  avant,  aurait  pu  terminer  la  contro- 
verse à  leur  avantage. 

«  Je  crois,  dit-il,  que  si  les  missionnaires  veulent  entrer  en 
lice  armés  de  toutes  pièces ,  sans  crainte  qu'on  leur  trouve  le 
défaut  de  la  cuirasse,  et  être  invulnérables  depuis  les  pieds 
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jusqu'au  sommet  de  la  tête,  le  meilleur  pour  eux  sera  de  dire, 
corne  M.  Descartes  et  une  partie  de  ses  sectateurs ,  que  Dieu 
est  la  cause  libre  des  vérités  et  des  essences,  et  qu'il  pourra 
faire  un  cercle  carré  quand  il  lui  plaira.  Ce  dogme  étonnerait 
les  Chinois  et  les  ferait  taire;  ils  auraient  besoin  de  temps 
pour  se  préparer  à  la  réplique. 

«  Mais  est-il  certain,  ce  dogme-là?  me  demanderez-vous.  Je 
vous  répondrai  qu'en  le  connaissant  si  propre  à  prévenir  les 
rétorsions  des  stratoniciens,  j'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour 
le  bien  comprendre,  et  pour  trouver  la  solution  des  difficultés 
qui  l'environnent.  Je  vous  confesse  ingénument  que  je  n'en  suis 
pas  venu  encore  tout  à  fait  à  bout;  cela  ne  me  décourage  point  : 
je  m'imagine,  comme  ont  fait  d'autres  philosophes  en  semblable 
cas,  que  le  temps  développera  ce  beau  paradoxe...  Ce  sentiment 
serait  très -commode  pour  prévenir  de  grandes  difficultés,  et 
nommément  pour  rendre  nulles  les  rétorsions  des  stratoniciens 
anciens  et  modernes.  Ils  ne  pourraient  plus  nous  dire  que  nous 
admettons  dans  la  nature  certaines  bornes  immuables  qui  ne 
dépendent  point  du  libre  arbitre  de  Dieu,  et  une  parfaite  régu- 
larité qui  n'est  dirigée  par  aucune  connaissance.  S'il  y  a  des 
propositions  d'une  éternelle  vérité  qui  sont  telles  de  leur  na- 
ture, et  non  point  par  l'institution  de  Dieu;  si  elles  ne  sont 
point  véritables  par  un  décret  libre  de  sa  volonté,  mais  si,  au 
contraire,  il  les  a  reconnues  nécessairement  véritables,  parce 
que  telle  était  leur  nature;  voilà  une  espèce  de  fatum  auquel 
il  est  assujetti,  voilà  une  nécessité  naturelle  absolument  insur- 
montable. 11  résulte  encore  de  là  que  l'entendement  divin,  dans 
l'infinité  de  ses  idées,  a  rencontré  toujours  du  premier  coup 
leur  conformité  parfaite  avec  leurs  objets,  sans  qu'aucune  con- 
naissance le  dirigeât;  car  il  y  aurait  contradiction  qu'aucune 
cause  exemplaire  eût  servi  de  plan  aux  actes  de  l'entendement 
de  Dieu...  Toutes  ces  difficultés  s'évanouissent  dès  qu'on  sup- 
pose que  les  essences  des  créatures  et  les  vérités  philoso- 
phiques ont  été  fixées  par  des  actes  de  la  volonté  de  Dieu.  » 
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XXXII 


DÉFENSE  DE  DESCARTES  CONTRE  l' ACCUSATION  d'A- 
THÉISME  INTENTÉE  CONTRE  LUI,  PAR  GILRERT 
VOETIUS  \  ET  ADRESSÉE  A  CE  MINISTRE  PROTESTANT 
PAR  DESCARTES  LUI-MÊME. 


Vous  prétendez  que  j'enseigne  et  que  je  propage 
l'athéisme  :  vous  ajoutez,  il  est  vrai,  que  si  je  le 
fais  par  ignorance,  je  suis  digne  de  pitié;  mais 
que  si  c'est  par  méchanceté ,  je  mérite  d'être  puni. 
Cependant  vous  ne  voulez  pas  qu'on  doute  que 
ce  ne  soit  effectivement  par  méchanceté  que  je  le 
fais  :  et  pour  le  persuader,  il  n'est  pas  de  moyen 
que  vous  ne  tentiez,  ni  d'artifice  que  vous  ne  mettiez 
en  œuvre.  Après  avoir  disserté  longtemps  à  ce 
sujet,  vous  concluez  sérieusement  que  je  m'efforce 
d'élever  dans  les  esprits  des  ignorants  un  trône  à 
l'athéisme;  et  je  vois,  par  les  rapports  qui  m'ont 
été  faits  de  vos  discours ,  et  par  la  lecture  de  vos 
opuscules  sur  l'athéisme,  qu'il  y  a  déjà  bien  des 


1  Gilbert  Voet  ou  Voetius  naquit  à  Heusden  (Hollande)  en  1589. 
Devenu  minisire  protestant,  il  en  exerça  les  fonctions  dans  sa  pa- 
trie, plusieurs  fois  même  à  la  suite  des  armées.  Ses  attaques  contre 
Jansenius,  depuis  évêque  d'Ypres,  et  surtout  ses  accusations  d'a- 
théisme contre  Descartes,  l'ont  plus  fait  connaître  que  ses  ouvrages 
de  controverse.  Nommé  professeur  de  théologie  et  de  langues  orien- 
tales à  Utrecht  en  1630,  Voët  resta  dans  cette  ville  jusqu'à  sa  mort, 
arrivée  en  1677. 
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années  que  vous  vous  attachez  à  répandre  contre 
moi  ces  bruits  injurieux.  Il  semble  même  que, 
dans  la  composition  de  votre  dernier  ouvrage ,  vous 
n'avez  point  eu  d'autre  but  que  de  les  accréditer, 
et  de  persuader  aux  hommes  qu'ils  ne  sont  que  trop 
bien  fondés  :  car,  à  la  page  13  de  votre  préface, 
vous  vous  engagez  à  montrer,  dans  le  reste  de  votre 
traité,  que  par  des  voies  artificieuses  et  très  cou- 
vertes, î'insinue  dans  les  esprits  le  venin  de  Va- 
théisme.  De  plus,  vous  supposez  que  j'ai  des  dis- 
ciples :  et  toute  votre  première  section  est  employée 
à  faire  connaître  des  lois  infmiment  ridicules  et 
absurdes,  que,  sans  la  plus  petite  apparence  de 
vérité  et  avec  la  plus  incroyable  audace ,  vous  pré- 
tendez que  je  leur  fais  observer.  Enfm,  vous  me 
mettez  de  temps  en  temps  en  parallèle  avec  les 
plus  méchants  et  les  plus  odieux  des  athées ,  des 
imposteurs,  de  tous  les  perturbateurs  de  l'Église 
et  de  l'État,  qu'on  a  cru  ne  pouvoir  pas  punir  par 
des  supplices  trop  affreux  :  et  vous  finissez  par 
conclure  qu'à  leur  exemple  j'enseigne  et  je  propage 
l'athéisme. 

Assurément,  s'il  en  était  ainsi,  je  serais  coupable 
du  crime  le  plus  atroce,  d'un  crime  qu'on  ne  peut 
tolérer  dans  aucune  république ,  quelque  libre 
qu'on  la  suppose.  Il  est  donc  important  que  je  rap- 
porte ici,  avec  exactitude,  toutes  les  raisons  que 
vous  avez  inventées,  dans  le  travail  assidu  de  quel- 
ques années,  pour  colorer  votre  accusation,  afin 
que  si  elles  sont,  je  ne  dis  pas  vraies  (ma  conscience 
me  dicte  qu'elles  ne  peuvent  pas  l'être),  mais  si 
elles  sont  un  peu  vraisemblables,  je  demande  par- 
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don  de  Timprudence  ou  de  l'ignorance  qui  auraient 
de  ma  part  donné  lieu  à  cette  vraisemblance  ;  mais 
aussi,  afm  que,  s'il  est  manifeste  que  ces  raisons 
n'ont  de  fondement  que  dans  votre  seule  méchan- 
ceté, je  sois  autorisé  à  me  plaindre  de  l'atrocité 
de  votre  calomnie  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes. 

Voici  l'unique  fondement  de  toutes  vos  preuves  : 
«  Si  les  paroles,  dites -vous,  étaient  toujours  un 
«  témoignage  suffisant  de  vertu,  et  qu'on  pût  y 
«  ajouter  foi  sans  aucune  crainte,  René  Descartes 
«  serait  très  éloigné  de  donner  lieu  au  plus  léger 
«  soupçon  d'athéisme.  »  Mais,  d'un  côté,  il  est  des 
personnages  qui  empruntent  quelquefois  le  langage 
des  honnêtes  gens,  et  qui  sont  cependant  (comme 
vous  le  savez  fort  bien)  de  très  méchants  hypo- 
crites :  d'un  autre  côté,  il  paraît  par  mes  écrits 
que  je  suis  très  éloigné  de  donner  lieu  au  plus  faible 
soupçon  d'athéisme  :  de  là  vous  voulez  qu'on  infère 
que  je  suis  un  athée,  en  supposant  toujours  que 
je  suis  un  hypocrite.  Mais  le  dernier  point,  vous 
ne  l'avez  pas  prouvé,  vous  n'avez  pas  même  entre- 
pris de  le  prouver  ;  à  moins  que  vous  ne  regardiez 
comme  une  preuve  la  longue  comparaison  que  vous 
faites  entre  moi  et  Vanini^,  qui,  remarquez- vous, 


1  LuciLio  Vanini  naquit  à  Taurozano,  dans  la  terre  d'Otrante,  au 
royaume  de  Naples,  en  1385.  11  s'appliqua  avec  ardeur  à  l'étude  de 
la  philosophie,  de  la  médecine,  de  la  théologie  et  de  l'astrologie, 
dont  il  adopta  les  rêveries.  Esprit  téméraire  et  dévoyé,  Vanini 
tomba,  de  négations  en  négations,  dans  l'athéisme,  qu'il  prêcha 
partout  dans  ses  nombreux  voyages,  en  Allemagne,  aux  Pays-Bas, 
à  Genève,  en  Angleterre,  en  Italie  et  enfin  en  France;  le  dérègle- 
ment de  ses  mœurs  et  ses  funestes  doctrines  le  firent  condamner 
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a  été  brûlé  publiquement  à  Toulouse,  non  pas  seu- 
lement parce  qu'il  était  athée,  mais  parce  qu'il 
était  apôtre  de  l'athéisme.  Et  voici  toute  votre 
comparaison  :  Vanini  écrivait  contre  les  athées, 
lui  qui  était  le  plus  grand  des  athées  :  Descartes  en 
fait  autant.  Vanini  se  vantait  de  combattre  les  athées 
avec  des  armes  d'une  telle  force,  que  les  plus  opi- 
niâtres ne  pouvaient  leur  opposer  aucune  résis- 
tance :  Descartes  en  fait  de  même.  Vanini  s'efforçait 
de  décréditer,  d'écarter  les  arguments  anciens  et 
ordinaires  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu,  pour  y 
substituer  ses  propres  arguments  :  c'est  aussi  l'objet 
de  tous  les  efforts  de  Descartes.  Enfin,  les  argu- 
ments que  Vanini  opposait  aux  athées  comme  in- 
vincibles, quand  on  les  examinait  de  près,  étaient 
bientôt  reconnus  pour  n'avoir  absolument  aucune 
force  :  on  peut  en  dire  tout  autant  des  arguments 
de  Descartes. 

Vous  concluez  de  là  :  on  ne  fait  donc  aucun  tort 
à  René  Descartes,  quand  on  le  compare  à  Vanini, 
le  défenseur  le  plus  subtil  de  l'athéisme  ;  puisqu'il 
se  sert  des  mêmes  artifices,  pour  ériger,  dans 
l'esprit  des  ignorants,  un  trône  à  l'athéisme. 

Pourrait-on  ne  point  admirer  ici  l'absurdité  et 
l'impudeur  de  vos  conclusions?  Car,  quand  les  quatre 
points  de  vos  imputations  seraient  vrais,  c'est-à- 
dire,  quand  il  serait  vrai  que  j'ai  combattu  les  athées 
dans  mes  écrits,  et  que  j'ai  prétendu  que  les  argu- 

par  le  parlement  de  Toulouse  à  avoir  la  langue  coupée  et  à  être 
livré  aux  flammes;  celte  sentence,  conforme  aux  lois  du  temps,  fut 
exécutée  en  1619.  Vanini  n'avait  que  trente-quatre  ans. 

[Ex  Epist.  ad  Voelium,  parte  ultima.) 
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ments  dont  je  me  suis  servi  contre  eux,  sont  les 
meilleurs  de  tous  (deux  points  que  je  reconnais 
hautement  comme  très  véritables);  quand  il  serait 
vrai  encore  que  je  rejette  les  arguments  qu'on  a 
produits  de  tout  temps,  et  qu'on  emploie  encore 
journellement  contre  les  athées,  et  que  ceux  que 
je  tâche  de  leur  substituer  sont  sans  aucune  force 
(deux  points  que  je  soutiens  être  très  faux);  on  ne 
serait  pas  cependant  en  droit  d'en  conclure  ni  que 
je  suis  convaincu,  ni  même  que  je  suis  suspect 
d'athéisme. 

Effectivement,  si  quelqu'un  entreprend  de  réfuter 
les  athées,  et  que  les  preuves  qu'il  fait  valoir  contre 
eux,  ne  soient  pas  concluantes,  il  y  aura  bien  lieu, 
j'en  conviens,  de  lui  reprocher  son  incapacité, 
mais  non  pas  de  l'accuser  aussitôt  d'athéisme.  11  y 
a  plus  ;  la  réfutation  des  athées  n'étant  point  une 
opération  facile,  ainsi  que  vous  le  témoignez  dans 
votre  dernier  livre  de  l'athéisme,  tous  ceux  qui 
essayeront  de  les  réfuter,  et  qui  n'y  réussiront  point, 
ne  devront  point  aussitôt  et  par  cela  seul  être  censés 
des  ignorants.  Grégoire  de  Valence,  théologien 
très  habile  et  très  célèbre,  n'a-t-il  pas  combattu 
tous  les  arguments  que  saint  Thomas  a  mis  en 
œuvre  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  et  mon- 
tré qu'ils  n'étaient  pas  concluants?  D'autres  théo- 
logiens graves  et  pieux  n'ont-ils  pas  usé  de  la  même 
liberté?  On  pourrait  donc,  en  suivant  votre  mé- 
thode ,  dire  de  saint  Thomas ,  le  personnage  assuré- 
ment le  plus  éloigné  qui  fut  jamais  de  tout  soupçon 
d'athéisme,  que  ses  arguments  contre  les  athées, 
examinés  attentivement,  ont  paru  sans  force,  et 

10 
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en  conséquence  établir  entre  ce  saint  docteur  et 
Vanini  la  même  comparaison  que  vous  avez  établie 
entre  Vanini  et  moi  :  et  si  mon  respect  pour  saint 
Thomas  le  permettait,  j'oserais  le  dire,  cette  com- 
paraison serait  moins  absurde ,  parce  qu'après  tout 
mes  arguments  n'ont  point  été  encore  réfutés 
comme  l'ont  été  ceux  de  ce  saint  docteur. 

Mais  cependant,  pour  montrer  que  mes  propres 
arguments  sont  dénués  de  toute  force,  elumbia  et 
ficulnea,  vous  produisez  enfin  deux  raisons  admi- 
rables :  la  première,  c'est  que  vous  l'avez  montré 
en  passant,  obiier,  dans  la  troisième  section  de 
votre  livre.  Vous  avez  raison  de  dire  en  passant  ; 
car  j'ai  prouvé  un  peu  plus  haut  qu'il  n'y  avait  rien 
de  plus  faible  et  de  plus  absurde  que  ce  que  vous 
avez  avancé  dans  cette  circonstance.  La  seconde 
raison,  c'est  que  vous  prétendez  que,  dans  l'Épître 
que  j'ai  placée  à  la  tête  de  mes  Méditations,  j'in- 
sinue moi-même  que  mes  arguments  n'ont  aucune 
force  ;  et  vous  êtes  assez  inconsidéré  pour  rap- 
porter vous-même,  au  même  lieu,  cet  endroit  de 
mon  Épître,  où  je  déclare  expressément  que  mes 
arguments  égalent  ou  surpassent  même  en  certitude 
et  en  évidence  les  démonstrations  des  géomètres  ; 
ce  qui  n'est  pas  assurément  insinuer  que  je  les  crois 
sans  force.  J'ajoute,  il  est  vrai,  que  j'appréhende 
qu'ils  ne  soient  pas  assez  bien  compris  par  un  assez 
grand  nombre  de  personnes,  ainsi  qu'il  arrive  aux 
démonstrations  d'Archimède,  que  très  peu  de 
personnes  comprennent;  et  suivant  votre  manière 
absurde  de  raisonner,  vous  en  inférez  qu'ils  ne 
peuvent  point  servir  à  la  réfutation  des  athées. 
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Mais  si  mes  arguQients  ne  peuvent  pas  être  en- 
tendus par  tout  le  monde,  ils  seront  au  moins  utiles 
à  ceux  qui  les  entendront;  et  de  plus,  ceux  qui 
sont  incapables  de  suivre  des  démonstrations,  ayant 
coutume  de  s'en  rapporter,  sur  leur  vérité,  à  l'au- 
torité de  ceux  qu'ils  reconnaissent  avoir  une  plus 
haute  capacité  qu'eux  dans  ces  matières,  je  ne 
doute  pas  qu'au  bout  d'un  certain  temps,  malgré 
les  efforts  de  votre  jalousie  et  de  votre  haine,  mes 
arguments  n'aient  la  puissance  de  convertir  ceux 
même  qui  n'auraient  pas  assez  de  pénétration  pour 
les  entendre  ;  parce  qu'ils  sauront  enfin  que  ceux 
qui  les  entendent  bien,  c'est-à-dire  les  hommes  les 
plus  spirituels  et  les  plus  savants,  les  regardent 
comme  des  démonstrations  rigoureuses,  et  que  les 
attaques  que  vous  et  beaucoup  d'autres  leur  ont 
livrées,  n'ont  pu  en  ébranler  la  certitude.  C'est 
ainsi  qu'il  n'est  personne  aujourd'hui  qui  révoque 
en  doute  les  points  qu'a  démontrés  Archimède , 
quoique,  sur  plusieurs  milliers  d'hommes,  à  peine 
en  est-il  un  seul  qui  entende  ses  démonstrations. 

Vous  connaissez  déjà  très  bien  ce  que  je  viens 
de  dire,  puisque  l'Épitre  que  vous  citez,  et,  par 
conséquent,  que  vous  avez  lue,  le  renferme  dans 
les  termes  les  plus  clairs  :  mais  telle  est  votre  in- 
signe piété  à  l'égard  de  Dieu,  que  vous  vous  effor- 
cez, par  vos  calomnies,  de  rendre  impuissants  et 
infructueux  des  arguments  qui  renversent  de  fond 
en  comble  l'athéisme.  Vous  m'imputez  de  vouloir 
écarter  et  faire  tomber  dans  l'oubli  les  communes 
et  anciennes  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  pour 
leur  substituer  les  miennes  :  mais  sur  quoi  fondez- 
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VOUS  cette  odieuse  imputation?  C'est,  dites  vous, 
que,  dans  la  même  Épitre,  j'ai  dit  que  mes  i)reuves 
étaient  plus  concluantes  que  toutes  les  autres  :  mais 
suit-il  de  là  que  je  rejette  les  autres?  N'ai-je  pas, 
au  contraire,  ajouté  au  même  lieu  que  la  plupart 
des  preuves  qui  ont  été  employées  jusqu'ici  par 
tant  de  grands  hommes,  pour  prouver  Fexistence 
de  Dieu,  si  on  les  entendait  bien,  étaient  vraiment 
démonstratives.  Il  paraît  de  là,  que  dans  ce  point, 
qui  n'est  pourtant  pas  de  grande  importance,  vous 
vous  êtes  encore  rendu  coupable  de  calomnie. 

Mais ,  après  avoir  fait  semblant  de  produire  quel- 
ques raisons  pour  prouver  que  j'enseigne  l'athéisme 
(sans  doute  pour  en  imposer  plus  facilement  à  ceux 
qui  ne  liraient  que  les  titres  de  vos  chapitres,  sans 
prendre  la  peine  de  peser  vos  moyens),  vous  pro- 
posez en  ma  faveur  quatre  exceptions  que  vous 
réfutez  en  même  temps  de  cette  manière  :  1°  Plu- 
sieurs personnes  pensent  plus  favorablement  de 
Descartes  que  de  César  Vanini,  et  il  professe  ouver- 
tement la  religion  catholique  romaine  :  mais,  dites- 
vous,  cela  ne  prouve  rien;  Vanini,  ce  perfide 
Sisyphe,  en  faisait  tout  autant.  2^  Il  ne  peut  pas  se 
prévaloir  de  ce  qu'il  écrit  contre  les  athées  :  Vanini 
leur  avait  aussi  déclaré  la  guerre.  3°  On  ne  peut 
pas  non  plus,  pour  le  justifier,  tirer  avantage  de  ce 
qu'il  combat  les  théologiens  opposés  à  la  rehgion, 
et  nommément  Voetius,  que  les  théologiens  de 
l'université  de  Louvain  regardent  comme  un  héré- 
tique :  Vanini,  en  France,  tenait  la  même  conduite. 

Ici,  comment  pourrait-on  ne  point  rire  de  votre 
impertinente  vanité?  Votre  réputation,  dites -vous. 
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est  parvenue  jusqu'à  Louvain;  et  parce  que  j'écrivis, 
il  y  a  quelque  temps ,  deux  ou  trois  pages  sur  votre 
chapitre,  je  combats,  dites- vous,  les  théologiens. 
Je  combats  les  théologiens,  moi  qui  n'ai  jamais  eu 
de  démêlés  avec  d'autres  théologiens  qu'avec  vous, 
et  même  qui  n'en  ai  point  eu  avec  vous  sur  la 
théologie  :  car  il  ne  s'agissait,  dans  mes  deux  ou 
trois  pages,  que  de  vos  procédés  injurieux.  Croyez- 
moi,  si  les  Lovanistes  et  d'autres  étrangers  vous 
connaissent,  ce  n'est  point  à  votre  génie,  à  votre 
habileté  dans  la  théologie ,  ou  à  quelque  estimable 
qualité  que  vous  en  êtes  redevable  ;  vous  le  devez 
à  vos  défauts  éclatants,  à  cette  insigne  fureur  de 
médire  qui  vous  rend  célèbre   comme  un  autre 
Erostrate  :  et  sachez  qu'avant  même  de  parler  de 
vous  dans  mes  écrits,  j'avais  cessé  de  vous  regarder 
comme  un  théologien;  je  ne  vous  envisageais  plus 
que  comme  un  ennemi  de  la  piété  et  de  la  théologie. 
Nous  honorons,  il  est  vrai,  plus  particulièrement 
que  les  autres  les  hommes  qu'à  la  forme  et  à  la 
couleur  de  leurs  habits  nous  jugeons  être  les  do- 
mestiques du  prince;  et,  d'après  ce  principe,  je 
respecte  singulièrement  les  théologiens  comme  les 
domestiques  du  grand  maître  :  j'étends  même  ce 
respect  à  ceux  qui  sont  d'une  religion  différente 
de  la  mienne ,  parce  que  nous  sommes  tous  au  ser- 
vice du  même  Dieu.  Mais  si  un  traître  avait  pris 
la  livrée  du  prince  pour  vivre  avec  plus  de  sécurité 
au  milieu  de  nous,  tous  ses  vêtements  n'empêche- 
raient  assurément  pas  que   ceux   qui   sauraient , 
à  n'en  point  douter,  qu'il  est  du  nombre  de  nos 
ennemis,  ne  fussent  obligés  de  le  faire  connaître. 
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Ainsi,  quoiqu'un  homme  fasse  profession  d'être 
théologien,  si  je  suis  instruit  qu'il  est  un  imposteur 
et  un  calomniateur  insigne,  si  je  crois  que  les  vices 
dont  il  est  rempli  sont  propres  à  faire  naître  de 
grands  troubles  dans  la  république,  le  nom  de 
théologien  que  porte  ce  personnage  n'empêchera 
pas  que  je  ne  les  manifeste  :  or  vous  n'ignorez  pas 
qu'un  calomniateur,  en  grec,  s'appelle  diable,  et 
que  c'est  le  nom  que  donnent  les  chrétiens  à  ce 
mauvais  esprit,  qui  est  l'ennemi  de  Dieu. 

Voici  quelle  est  votre  quatrième  et  dernière  excep- 
tion. Descartes  n'échappera  pas  en  représentant 
qu'il  passe  dans  l'esprit  de  plusieurs  personnes 
pour  un  redoutable  antagoniste  des  athées  ;  car 
Vanini  aurait  pu  en  dire  autant  :  il  était  estimé  d'un 
grand  nombre  de  personnes  simples  qui  ne  con- 
naissaient pas  les  ruses  du  diable.  Mais  un  petit 
nombre  d'autres  le  mirent  si  bien  à  découvert  aux 
yeux  des  premiers  magistrats,  que  ceux-ci  en  déli- 
vrèrent heureusement  le  monde,  en  le  condamnant 
à  un  supplice  dont  il  était  bien  digne. 

C'est  ainsi  que  le  seul  nom  de  Vanini  vous  fournit 
toutes  vos  armes.  Mais  il  y  a  lieu  d'observer  ici  une 
ruse  bien  digne  du  diable.  J'ai  remarqué,  en  com- 
mençant, que  le  fondement  de  votre  calomnie 
contre  moi,  c'est  que  j'ai  écrit  contre  les  athées, 
et  que,  si  les  paroles  seules  fournissaient  un  témoi- 
gnage suffisant  de  la  vertu ,  on  ne  pourrait  former 
contre  moi  le  plus  léger  soupçon  d'athéisme  :  et 
maintenant  vous  concluez  que  je  mérite  le  dernier 
supplice,  sur  le  fondement  que,  quoique  je  passe 
auprès   de   plusieurs   personnes   pour    un    grand 
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adversaire  des  athées,  un  petit  nombre  d'autres 
(et  ce  petit  nombre  se  réduit  à  vous  seul)  ont  dé- 
couDert  ce  que  pétais  dans  le  fond,  c'est-à-dire, 
m'ont  méchamment  et  calomnieusement  accusé 
d'athéisme. 

Voilà  un  trait  qui  met  en  évidence  la  noirceur 
et  l'impudeur  de  votre  extrême  et  incroyable  mé- 
chanceté. Car,  si  de  ce  que,  dans  mes  écrits,  j'ai 
combattu  les  athées,  et  que  beaucoup  de  personnes 
sont  persuadées  que  je  les  ai  fait  tomber  sous  mes 
coups,  si  de  cela  seul  vous  prenez  une  occasion 
et  un  titre  pour  m'accuser  d'athéisme,  quel  sera 
donc,  dans  le  monde  entier,  l'homme  assez  innocent 
et  assez  irréprochable  pour  se  croire  en  sûreté 
contre  votre  fureur  de  médire?  Certainement  per- 
sonne n'écrira  jamais  contre  les  athées;  personne 
ne  sera  jamais  censé,  dans  l'opinion  des  autres 
hommes ,  les  avoir  victorieusement  combattus,  dont 
vous  ne  puissiez  également,  et  à  meilleur  titre  en- 
core, affirmer  tout  ce  que  vous  avez  prétendu  dans 
vos  écrits  contre  moi.  Si  donc  on  ne  veut  pas  être 
proscrit  comme  un  athée  détestable,  digne  du  plus 
atïreux  des  supplices,  si  on  ne  veut  pas  être  diffamé 
dans  un  gros  volume  plein  de  calomnies ,  préparé 
pendant  longtemps,  il  faut  souverainement  se  donner 
de  garde  de  réfuter  les  athées.  Mais  c'est  ainsi  que 
vous-même  protégez  et  fomentez,  autant  qu'il  est 
en  vous,  l'athéisme. 

Je  ne  m'étonne  plus  maintenant  que,  dans  les 
quatre  écrits  que  vous  avez  publiés  contre  l'athéisme, 
vous  n'ayez  pas  produit  l'argument  même  le  plus 
léger  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  ou  pour 
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confondre  Tathéisme,  mais  que  vous  vous  soyez 
contenté  de  témoigner  que  cette  réfutation  était 
très  difficile.  Apparemment  vous  avez  craint  qu'on 
ne  vous  comparât  à  Vanini,  parce  que  vous  aviez 
entendu  dire  qu'il  avait  écrit  contre  les  athées,  et 
qu'il  n'en  avait  pas  moins  été  brûlé  pour  cause  d'a- 
théisme. Mais  vous  auriez  dû  faire  attention  que 
Vanini  n'a  point  été  brûlé  pour  les  écrits  qu'il  avait 
publiés;  que  ces  écrits,  quoiqu'ils  ne  renfermassent 
en  faveur  de  l'existence  de  Dieu  que  des  arguments 
faibles,  et  peut-être  même  insidieux,  ne  lui  furent 
point  reprochés;  mais  qu'il  a  été  brûlé  pour  des 
faits  et  des  discours  privés  qui  furent  pleinement 
constatés  par  la  voie  des  témoins. 

Mais  vous  donnez  si  peu  d'attention  à  tout  ce  que 
vous  avancez,  pourvu  seulement  que  ce  soit  des 
calomnies ,  qu'on  serait  en  droit  de  croire  que  vous 
n'avez  pas  seulement  jeté  les  yeux  sur  les  écrits 
de  Vanini,  puisque  partout  vous  semblez  supposer 
qu'il  s'appelait  non  pas  Vaninus,  mais  Vaninius. 
Vous  prétendez,  dans  le  dernier  chapitre  de 
votre  ouvrage,  que  ma  méthode  est  moins  propre 
à  faire  des  philosophes  que  des  fous  et  des  frénéti- 
ques; et  l'unique  preuve  que  vous  en  donnez,  c'est 
que  j'ai  écrit  qu'il  fallait  élever  son  âme  au-dessus 
de  ses  seyis,  pour  entendre  les  choses  divines.  Je 
vois  par  là  que,  tout  saint  personnage  que  vous 
êtes,  vous  ne  voulez  jamais  méditer;  vous  ne  pensez 
jamais  à  Dieu,  dans  la  crainte  de  tomber  en  fré- 
nésie... Vous  n'avez  pas  voulu  nommer  ceux  des 
disciples  de  Regius  à  qui  vous  assurez  que  l'étude 
de  ma  philosophie  a  fait  tourner  la  tête;  vous  avez 
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craint  que  la  fausseté  de  votre  calomnie  ne  devînt 
trop  manifeste...  Voici  les  effets  que  je  reconnais 
pourtant  suivre  de  ma  philosophie  :  c'est  de  pousser 
jusqu'à  la  folie,  non  pas  ceux  qui  l'approuvent  et 
la  cultivent,  mais  ceux  dont  elle  excite  violemment 
la  jalousie  et  le  dépit. 

Au  reste,  je  ne  me  plains  point  que  vous  détour 
niez  les  hommes  d'embrasser  ma  philosophie,  en 
leur  faisant  appréhender  de  tomber  dans  l'enthou- 
siasme et  la  folie  :  je  me  soucie  encore  très  peu  que 
vous  accusiez  cette  philosophie  d'être  fausse,  ridi- 
cule, absurde.  Si  je  suis  un  ignorant,  si  je  suis  dans 
l'erreur,  si  j'ai,  par  imprudence,  inséré  quelque 
chose  de  faux  dans  mes  écrits,  quelle  que  puisse 
être  cette  fausseté,  il  n'y  aurait  point  en  tout  cela 
de  motif  suffisant  d'inculper  mes  mœurs.  Ce  n'est 
point  moi  qui  ai  placé  une  âme  dans  mon  corps  ;  je 
n'ai  point  présidé  à  la  fabrique  de  mon  esprit  ;  je 
ne  suis  seulement  responsable  que  des  œuvres  de 
la  volonté  dont  Dieu  m'a  donné  la  direction.  Mais 
quand  vous  me  traitez  mille  fois,  dans  votre  ou- 
vrage, de  r)ienteur,  de  fourbe,  à' imposteur  ;  quand 
vous  affirmez  à  la  fois  que ,  par  les  mêmes  voies  que 
Vaninius,  je  travaille  à  élever  le  trône  de  l'athéisme 
dans  les  âmes  des  ignorants,  sans  doute  afin  de 
persuader  à  vos  lecteurs  que,  pour  parvenir  à  ce 
malheureux  but,  j'emploie  tous  mes  efforts,  et  je 
mets  en  œuvre  une  multitude  d'artifices  et  d'impos- 
tures ;  toutes  ces  imputations  regardent  les  mœurs , 
et  les  mœurs  sont  soumises  à  l'empire  de  la  volonté. 
Je  ne  pourrais  donc  pas ,  sans  manquer  à  mon 
honneur,  sans  manquer  même  à  ce  que  je  dois  à 
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Dieu,  ne  pas  me  plaindre  d'une  aussi  atroce  et  aussi 
horrible  calomnie  :  car  si  j'étais  tel  que  vous  me 
représentez  dans  votre  livre,  il  n'y  a  aucune  sage 
république  où  l'on  pût  me  tolérer.  Il  y  a  plus  ;  si 
j'avais  donné  lieu,  par  ma  faute,  à  être  soupçonné 
d'un  aussi  grand  crime,  quoique  ce  soupçon  fût 
faux  et  injuste  en  lui-mérne,  les  États  que  j'habi- 
terais auraient  un  juste  sujet  de  me  bannir  de  leur 
territoire.  Ainsi,  tout  le  globe  de  la  terre  pourrait 
être  fermé  à  un  homme  à  qui  quelques  personnes 
jugent  qu'il  devrait  être  ouvert  au  plus  juste  titre, 
parce  qu'elles  savent  qu'il  est  tout  occupé  de  cer- 
taines études  qui,  sans  être  préjudiciables  à  aucun 
particulier,  peuvent  êLre  utiles  à  tout  le  genre 
humain. 

Oui ,  c'est  encore  la  piété  elle-même  qui  me  fait 
un  devoir  de  confondre  vos  calomnies;  parce  que, 
si  vous  en  étiez  cru,  on  verrait  périr  le  fruit  des 
preuves  par  lesquelles  je  me  suis  efforcé,  en  dé- 
montrant l'existence  de  Dieu,  de  renverser  l'a- 
théisme. Eh  !  comment,  en  effet,  pourrait-on  croire 
bonnes  et  légitimes  ces  preuves,  si  moi,  qui  suis 
leur  auteur,  étais  légitimement  suspect  d'athéisme? 

11  est  vrai  que  toutes  les  choses  que  vous  avez 
écrites  contre  moi  sont  tellement  absurdes,  telle- 
ment dénuées  de  toute  apparence  de  vérité,  que,  si 
le  livre  qui  les  renferme  était  anonyme  et  n'était 
soutenu  de  l'autorité  de  personne,  j'aurais  cru  de- 
voir les  mépriser.  Il  est  encore  vrai  que  votre  nom 
ne  peut  pas  leur  donner  beaucoup  d'autorité  auprès 
de  ceux  qui  vous  connaissent,  et  qui  me  connais- 
sent également.  Mais  je  dois  prendre  en  grande 
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considération  les  étrangers  et  la  postérité.  Votre 
livre  porte  le  nom  d'un  professeur  de  philosophie 
dans  l'académie  de  Groningue.  On  croit  générale- 
ment, et  même  dans  les  pays  étrangers,  que  vous 
en  êtes  le  véritable  auteur.  Vous  êtes  appelé,  dans 
le  livre ,  la  lumière  et  F  ornement  des  Églises  réfor- 
mées; vous  y  êtes  qualifié  un  très  pieux  et  très 
saint  personnage  :  et  les  étrangers,  qui  ne  vous 
connaissent  point,  croiront-ils  que  vous  n'eussiez 
pas  effacé  ces  traits  de  votre  ouvrage,  s'ils  n'étaient 
pas  d'une  vérité  notoire?  Enfin,  votre  livre  est 
imprimé  dans  le  voisinage  de  ma  résidence ,  à 
Utrecht ,  ville  dont  les  magistrats  se  sont  montrés 
jusqu'à  présent  très  soigneux  de  proscrire  les  li- 
belles diffamatoires...  Si  donc  je  négligeais  de  me 
défendre  contre  vos  calomnies,  qu'arriverait -il? 
Ceux  qui  jetteront  les  yeux  sur  votre  ouvrage  n'y 
découvriront,  il  est  vrai,  aucune  raison  de  soup- 
çonner seulement  la  vérité  de  ce  que  vous  avez 
avancé  contre  moi  ;  mais  cependant  pourraient-ils 
se  persuader  que  vous  vous  fussiez  permis  d'accu- 
muler tant  de  calomnies  et  d'invectives  contre  ma 
personne,  que  je  l'eusse  souffert  sans  me  plaindre, 
et  que  j'eusse  gardé  le  silence,  si  la  conscience  ne 
m'avait  reproché ,  dans  ma  vie  ou  dans  mes  mœurs , 
des  traits  capables  de  m'ôter  toute  confiance  de 
me  défendre  publiquement,  et  de  porter  mes  plaintes 
devant  les  magistrats?  J'ai  donc  cru  qu'il  était  de 
mon  devoir,  non  seulement  de  répondre  directe- 
ment à  votre  livre,  mais  encore,  en  voyant  que  les 
accusations  qu'il  renferme  étaient  principalement 
fondées  sur  votre  autorité,  de  rechercher  et  de  faire 
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connaître  certains  traits  de  votre  conduite  et  de 
votre  doctrine,  propres  à  montrer  combien  peu  on 
doit  compter  sur  votre  témoignage...  Il  me  reste 
donc  encore  à  porter  plainte  de  vos  calomnies 
devant  les  magistrats...  Mais  parce  que  l'amour 
du  repos  et  de  la  paix  ne  m'a  permis  jusqu'à  pré- 
sent d'appeler  personne  en  jugement,  et  que  mon 
ignorance  des  affaires  du  barreau  est  telle,  que  je 
ne  sais  pas  seulement  par  devant  quels  juges  ma 
cause  devrait  être  portée  :  de  plus,  parce  que  les 
délits  qui  sont  de  notoriété  publique  sont  ordinaire- 
ment l'objet  de  la  vindicte  des  magistrats,  lors  même 
qu'aucun  particulier  ne  présente  de  plainte,  je  me 
contenterai  aujourd'hui  de  donner  à  vos  calomnies 
tant  d'éclat  et  de  publicité,  que  les  magistrats  qui 
ont  droit  d'en  connaître  ne  puissent,  pour  se  dis- 
penser d'agir,  prétexter  leur  ignorance. 

Et  d'abord,  pour  terminer  en  peu  de  mots  tout 
ce  qui  concerne  le  professeur  de  Groningue  sous 
le  nom  duquel  vous  avez  fait  paraître  votre  livre , 
je  désire  que  les  magistrats  à  qui  il  appartient  d'en 
connaître  veuillent  bien  considérer  que  je  n'ai 
jamais  eu  auparavant  aucune  espèce  d'affaire  ni  de 
démêlé  avec  ce  personnage,  et,  quoique  vous  soyez 
très  courroucé  contre  moi  et  qu'il  vous  appelle  son 
maître,  que  ce  titre  cependant  ne  lui  donne  aucune 
action  contre  moi,  et  l'autorise  encore  moins  à  me 
charger  des  injures  les  plus  atroces  ;  qu'ainsi  ils 
n'ont  aucun  besoin  de  rechercher  si  je  lui  ai  donné 
ou  non  quelque  sujet  légitime  d'en  agir  avec  moi 
de  la  sorte.  Je  désire  encore  qu'ils  considèrent  que 
je  ne  me  plains  point  de  ce  que  le  professeur  atta- 
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que  mes  opinions  sur  la  philosophie.  11  peut,  je  le 
lui  permets,  les  traiter  toutes  de  fausses,  de  ridi- 
cules, d'absurdes  ;  encore  une  fois,  je  ne  m'en  plains 
pas  :  les  opinions  n'intéressent  pas  les  mœurs ,  et 
n'ont  de  rapport  qu'à  l'esprit,  dont  vous  voulez 
bien  cependant  convenir  que  je  ne  suis  pas  entière- 
"inent  dépourvu.  Ces  magistrats  peuvent  encore  ne 
point  prendre  en  considération  tous  les  autres  ou- 
trages dont  il  me  charge. 

Il  en  est  un  seul  dont  je  demande  qu'ils  informent. 
L'auteur  du  libelle  assure  en  propres  termes,  dans 
la  page  13  de  sa  préface,  et  dans  tout  le  pénultième 
chapitre  de  son  ouvrage,  que  j'enseigne  finement 
et  très  secrètement  V athéisme;  et  il  s'efforce  de  le 
prouver  par  des  raisons  qu'il  a  méchamment  con- 
trouvées  dans  ce  dessein.  Toute  l'information  porte- 
rait donc  sur  les  deux  parties  de  l'ouvrage  que  j'ai 
citées  ;  et  les  magistrats  peuvent  se  dispenser  de 
lire  les  autres.  11  ne  sera  point  nécessaire  non  plus 
qu'ils  entendent  des  témoins,  si  les  raisons  que 
l'auteur  a  alléguées  sont  assez  fortes  pour  prouver 
que  je  suis  un  athée,  ou  que  j'enseigne  l'athéisme , 
ou  même  seulement  que  j'aie  jamais  donné  quelque 
occasion  de  me  soupçonner  avec  fondement  de 
l'un  ou  de  l'autre.  Je  vais  plus  loin  encore,  et  s'il 
peut  prouver  quelqu'un  de  ces  points  par  des  rai- 
sons nouvelles,  et  qu'il  n'aurait  point  produites 
dans  son  livre,  il  n'est  pas  douteux  que  je  mérite 
d'être  puni  très  sévèrement;  et  je  ne  demande  ni 
pardon  ni  grâce  :  mais  s'il  n'a  point  à  produire  de 
raisons  plus  décisives  que  celles  qu'il  a  déjà  allé- 
guées, comme  je  suis  très  assuré  qu'il  n'en  produira 
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pas;  et  si,  de  tout  son  ouvrage,  on  ne  peut  rien 
conclure,  sinon  qu'il  m'a  très  impudemment  et 
très  atrocement  calomnié  (et  j'ai  confiance  que 
tous  les  juges  équitables  le  reconnaîtront  sans  au- 
cune peine),  je  les  conjure  très  instamment  de 
statuer  une  bonne  fois  si  les  calomnies  ne  seront 
jamais  punies  dans  ces  contrées;  car  celle  dont  il 
s'agit  est  si  atroce,  si  inexcusable  et  si  publique, 
que,  si  elle  demeurait  impunie,  on  serait  censé, 
par  là  même,  donner  un  libre  cours  à  toutes  les 
autres. 

Je  sais  que  les  habitants  de  ces  provinces  jouissent 
d'une  grande  liberté  ;  mais  je  me  persuade  que 
cette  liberté  a  pour  terme  la  sûreté  des  bons,  et 
nonpasl'impunité  des  méchants.  Or  les  bonspeuvent- 
ils  jamais  être  en  sûreté,  partout  où  l'on  accordera 
aux  méchants  la  faculté  de  leur  nuire?  Ce  qui 
constitue  encore  principalement  la  liberté  dans 
une  république,  n'est-ce  pas  l'égalité  des  droits 
pour  tous  ses  membres,  et  l'incorruptibilité  de  la 
justice  avec  laquelle  les  injures  faites  par  un  indi- 
vidu à  un  autre  individu  quelconque  sont  punies , 
je  ne  dis  pas  avec  dureté  et  cruauté,  mais  avec 
soin,  et  toutes  les  fois  que  le  bon  ordre  l'exige.  On 
peut  quelquefois,  j'en  conviens,  ne  point  sévir 
contre  des  calomnies  peu  graves  et  peu  répandues  : 
mais  aucune  calomnie  ne  peut  être  plus  grave  et 
plus  manifeste  que  celle  dont  je  me  plains.  Car,  je 
ne  crains  pas  de  le  dire ,  tuer  son  père ,  incendier 
sa  patrie  ou  la  trahir,  sont  des  crimes  moins  graves 
que  celui  d'enseigner  adroitement  Vathéisme.  Et  il 
faut  observer  que  vous  ne  soutenez  pas  précisément 
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que  je  suis  un  athée,  dans  la  crainte  qu'il  ne  parût 
peut-être  dans  mon  fait  plus  d'ignorance  que  de 
méchanceté  ;  mais  vous  soutenez  que  je  travaille 
adroitement  et  secrètement  à  faire  couler  l'athéisme 
dans  le  cœur  des  hommes  :  en  quoi  vous  m'accusez 
de  la  plus  méchante  et  de  la  plus  odieuse  trahison. 
Car  trahir  Dieu ,  c'est  un  crime  plus  exécrable  que 
trahir  sa  patrie  ou  ses  parents;  et  pour  mieux  per- 
suader à  vos  lecteurs  que  je  suis  coupable  de  ce 
crime,  vous  répétez,  à  chaque  page  de  votre  livre, 
que  je  suis  un  personnage  rusé,  un  fourbe,  un  men- 
teur, un  imposteur.  Si  ces  qualifications  me  con- 
viennent véritablement,  et  si  vous  pouvez  prouver 
que  vous  ou  quelque  autre  m'ayez  jamais  surpris 
avançant  quelque  mensonge,  ou  usant  de  la  fraude 
la  plus  légère,  je  consens  que  votre  professeur  de 
Groningue  soit  déchargé  de  toute  accusation,  et 
que  je  subisse  moi-même  le  châtiment  dont  je  pré- 
tendais qu'il  était  digne.  Mais  s'il  est  vrai  que,  par 
la  plus  noire  méchanceté ,  vous  ayez  chargé  de  tant 
de  qualifications  odieuses  l'homme  du  monde  qui 
les  mérite  le  moins,  et  si  vous  ne  l'en  avez  chargé 
que  dans  la  vue  de  persuader  qu'il  est  un  apôtre 
caché  de  l'athéisme,  je  demande  s'il  est  une  nation 
sur  la  terre  où  un  délit  semblable  puisse  demeurer 
impuni,  surtout  si,  peu  content  d'insinuer  votre 
calomnie  à  l'oreille  d'une  ou  deux  personnes,  vous 
l'avez  répandue  dans  toute  la  terre. 

11  arriva,  il  y  a  trois  ans,  que,  lorsqu'on  publia 
contre  moi  un  libelle,  imprimé  à  la  Haye,  sans 
nom  d'auteur,  et  si  méprisable  que,  quoique  le 
vôtre  lui  soit  bien  supérieur  en  méchanceté ,  il  ne 
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lui  est  cependant  qu'égal  en  platitudes  et  en  inepties  ; 
il  arriva,  dis -je,  que  beaucoup  de  personnes  en 
France,  en  Angleterre  et  ailleurs,  s'empressèrent 
de  le  connaître,  et,  après  l'avoir  lu,  furent  aussi 
surprises  qu'indignées  que,  dans  une  nation  aussi 
polie  que  la  vôtre,  on  pût  souffrir  tant  de  grossiè- 
retés et  d'absurdités.  Mais  que  diront  les  mêmes 
personnes,  quand  elles  verront  dans  votre  ouvrage, 
réunie  à  l'absurdité  des  raisonnements  et  à  l'in- 
dignité des  injures,  l'atrocité  des  calomnies?  que 
diront-elles,  quand  elles  sauront  que  l'ouvrage 
porte  en  tête  le  nom  d'un  professeur  de  philosophie 
dans  une  de  vos  académies,  et  que  vous  qui  êtes 
professeur  de  théologie  dans  une  autre  académie , 
vous  qui  voulez  qu'on  vous  croie  la  gloire  et  l'orne- 
ment des  églises  belgiques,  en  êtes  le  principal  et 
véritable  auteur?  Elles  ne  croiront  certainement 
pas  que  vous  êtes  stipendié  par  l'État  pour  composer 
de  tels  livres,  et  pour  instruire  la  jeunesse  qui  vous 
est  confiée,  à  mentir  avec  tant  d'impudeur,  outrager 
avec  tant  d'indignité,  calomnier  avec  tant  de  mé- 
chanceté et  de  licence,  et  pour  diffamer,  par  un 
tel  emploi  de  votre  temps ,  les  universités  de  votre 
patrie  parmi  les  nations  étrangères. 

Si  les  magistrats,  devant  qui  doit  répondre  votre 
professeur  de  Groningue,  veulent  bien  considérer 
tout  ce  que  je  viens  de  leur  exposer,  je  crois  qu'il 
sera  hors  d'état,  dans  sa  défense,  de  rien  alléguer 
qui  soit  capable  de  l'excuser  à  leurs  yeux. 

Quant  à  vous,  il  est  facile  de  voir  quel  sera  votre 
plan  de  défense  :  vous  nierez  tout  hardiment  ;  vous 
désavouerez  le  livre  de  la  Philosophie  cartésienne, 
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et  VOUS  en  promettrez  peut  être  un  autre  sous  ce 
titre  :  Du  tombeau  de  la  férocité  de  Descartes, 
et  de  son  excessive  et  inouïe  curiosité  dans  une 
académie,  une  république  et  une  église  étrangères. 
Vous  ajouterez  sans  doute  «  que  les  gens  sages 
trouvent  fort  mauvais  qu'un  étranger  réfugié  dans 
ce  pays ,  faisant  au  dehors  profession  de  papisme , 
et  n'étant  au  fond  qu'un  athée ,  ou  du  moins  un 
sceptique,  .proteste  perpétuellement  qu'il  ne  se 
mêle  point  de  théologie  et  d'affaires  ecclésiastiques , 
et  cependant  que ,  laissant  à  l'écart  les  philosophes 
et  les  médecins,  il  tourne,  sous  prétexte  de  philo- 
sophie ,  toutes  ses  attaques  contre  les  théologiens , 
s'immisce  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  de 
plus  sacré  dans  la  théologie  et  le  gouvernement 
ecclésiastique,  et  s'efforce  de  jeter  le  trouhle  dans 
les  églises  et  les  académies  :  conduite  dont  ceux 
qui  connaissent  le  génie  des  Belges,  voient  bien 
qu'il  ne  peut  résulter  que  la  division  entre  les  prin- 
cipaux membres  de  la  république,  et  le  renverse- 
ment de  la  république  elle-même  ».  C'est  ainsi  que 
vous  concluez  les  paralipomènes  de  votre  préface. 

Mais  toutes  ces  plaintes ,  ces  alarmes ,  sont  si 
ridicules  et  si  destituées  de  fondement,  qu'elles  ne 
trouveraient  pas  de  créance,  même  auprès  des 
paysans  du  village  dont  vous  avez  été  le  ministre. 
A  plus  forte  raison  ne  peuvent- elles  faire  aucune 
impression  sur  les  habitants  d'une  ville  comme  la 
vôtre,  qui  abonde,  autant  qu'aucune  autre  ville  des 
Pays-Bas,  en  personnages  éclairés  et  savants. 

Car,  premièrement ,  quand  vous  ne  seriez  pas  le 
propre  auteur  du  livre  de  la  Philosophie  cartésienne; 

11 
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quand  il  serait  vrai,  comme  le  pensent  quelques 
habiles  critiques,  que  vous  en  avez  fourni  seulement 
les  matériaux,  et  quand  j'aurais  eu  tort  encore, 
en  jugeant  d'après  les  pensées  plutôt  que  d'après 
les  paroles,  de  supposer,  comme  j'ai  fait  jusqu'à 
présent,  que  le  livre  était  de  vous,  ne  serait-ce 
pas  assez  qu'il  eût  été  entrepris  pour  vous  plaire, 
et  composé  sous  votre  direction ,  pour  que  vous  ne 
soyez  pas  moins  coupable  que  si  vous  seul  y  aviez 
mis  les  mains? 

Quand  vous  m'accusez  ensuite  d'une  curiosité 
excessive  dans  une  académie,  une  république  et 
une  église  étrangères,  quel  est  tout  le  fondement 
de  cette  accusation?  C'est  que  j'ai  osé  examiner  un 
jugement  rendu  contre  moi  sous  le  nom  de  votre 
académie;  c'est  que  je  vous  ai  traduit  en  public, 
comme  en  étant,  sinon  l'unique,  du  moins  le  prin- 
cipal auteur  (el  j'étais  en  droit  d'en  agir  ainsi,  puis- 
que ce  jugement  a  été  rendu  pendant  votre  rectorat 
et  sous  votre  présidence);  c'est  enfin  que  j'ai  rappelé 
un  petit  nombre  de  vos  défauts,  dans  la  vue  qu'on 
n'ajoute  pas  si  facilement  foi  à  vos  calomnies.  Mais, 
qui  ne  voit  ici  la  méchanceté  la  plus  inconséquente? 
Quoi!  vous  voulez  qu'il  vous  soit  permis  de  me 
diffamer  dans  des  écrits  publics,  moi,  sur  qui  vous 
n'avez  jamais  eu  aucune  espèce  de  droit;,  et  vous 
m'accusez  d'une  fierté  insupportable,  parce  que  je 
ne  souffre  pas  cet  inique  procédé  dans  un  profond 
silence!  Certainement  encore,  vous  faites  injure  à 
votre  académie,  à  votre  république  et  à  votre  égUse, 
en  supposant  que  vos  défauts  particuliers  en  font 
partie,  et  même  la  partie  la  plus  secrète  ou  la  plus 
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sainte.  C'est  un  crime  de  curiosité  semblable  au 
mien,  que  vous  reprochiez  autrefois  à  M.  Desmarets, 
parce  qu'il  avait  eu  la  témérité  d'examiner  vos 
thèses  bénites  :  et  vous,  dans  le  même  temps,  n'étiez- 
vous  jjas  aussi  trop  curieux  dans  une  république 
étrangère,  lorsque,  dans  les  mêmes  thèses,  vous 
accusiez  d'idolâtrie  les  principaux  habitants  de  Bois- 
le-Duc? 

Il  serait  bien  étonnant  que  vous  puissiez  per- 
suader aux  magistrats  de  votre  ville  que  la  puissance 
d'un  professeur  de  théologie,  dans  votre  nouvelle 
académie,  doit  être  telle  qu'il  puisse,  arbitrairement 
et  sans  raison,  condamner  par  des  jugements  pu- 
blics telles  personnes  qu'il  lui  plaira,  et  que  les 
personnes  ainsi  condamnées  ne  pourront  pas  seu- 
lement ouvrir  la  bouche  pour  se  plaindre ,  sans  être 
censées  aussitôt  s'immiscer  témérairement  dans 
les  secrets  de  Ioj  théologie  et  du  gouvernement  ecclé- 
siastique, et  jeter  le  trouble  dans  VaccLdémie  et  les 
églises. 

C'est  inutilement  que  vous  osez  me  reprocher 
d'être  un  étranger  et  un  papiste.  Je  n'ai  pas  besoin, 
pour  confondre  ce  reproche,  d'observer  que  les 
traités  du  roi  mon  maître  avec  les  états  généraux 
renferment  des  clauses  en  vertu  desquelles  je  joui- 
rais des  mêmes  droits  que  les  naturels  du  pays , 
quand  même  j'y  aborderais  aujourd'hui  pour  la  pre- 
mière fois  :  je  n'ai  pas  encore  besoin  de  remarquer 
que  j'habite  ces  contrées  depuis  un  si  grand  nombre 
d'années,  que  j'y  suis  si  connu  des  plus  honnêtes 
gens,  que,  quand  même  j'appartiendrais  par  ma 
naissance  à  un  pays  ennemi,  on  ne  pourrait  plus 


164  PENSÉES  DE  DESCARTES 

me  regarder  dans  le  vôtre  comme  un  étranger.  Il 
n'est  pas  non  plus  nécessaire  de  rappeler  la  liberté 
de  religion  qui  nous  est  accordée  dans  la  république  : 
il  me  suffit  de  pouvoir  affirmer  que  votre  livre  est 
plein  de  mensonges  si  criminels,  d'injures  si  gros- 
sières, de  calomnies  si  atroces,  qu'un  ennemi  ne 
pourrait  les  employer  à  l'égard  d'un  ennemi,  ni 
un  fidèle  à  l'égard  des  infidèles,  sans  faire  connaître, 
par  là  même,  qu'il  est  un  méchant  homme.  J'ajoute 
que  j'ai  toujours  remarqué  tant  d'honnêteté  dans 
les  hommes  de  votre  nation;  que  j'ai  reçu,  de  tous 
ceux  avec  qui  j'ai  vécu  ou  j'ai  eu  quelque  rapport 
particulier,  tant  de  témoignages  d'amitié  ;  que  j'ai 
reconnu  tous  les  autres  si  obhgeants,  si  éloignés  de 
cette  grossière  et  odieuse  liberté  qui  permet  d'in- 
sulter ceux  même  que  nous  ne  connaissons  pas,  et 
qui  ne  nous  ont  donné  aucun  sujet  d'offense,  que 
je  ne  doute  pas  qu'ils  n'aient  bien  plus  d'éloigne- 
ment  de  vous,  qui  êtes  pourtant  leur  compatriote, 
qu'ils  ne  peuvent  en  avoir  d'un  étranger  quelconque. 
Enfin,  l'esprit  des  Belges  m'est  assez  connu,  pour 
pouvoir  assurer  que  ceux  d'entre  eux  qui  remplis- 
sent les  magistratures,  peuvent  bien,  il  est  vrai, 
différer  souvent,  à  l'exemple  de  Dieu,  la  punition 
des  méchants;  mais  que  si  l'audace  de  ceux-ci  est 
portée  au  point  qu'ils  croient  devoir  la  réprimer, 
alors  aucune  vaine  défense  ne  pourrait  les  éblouir, 
ni  arrêter  le  cours  de  la  justice. 

Et  vous  qui  avez  si  dangereusement  compromis 
l'honneur  de  votre  profession  et  de  votre  religion, 
en  publiant  des  livres  absolument  vides  de  raison 
et  de  charité,  et  pleins  seulement  de  calomnies, 
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craignez  qu'ils  ne  jugent  nécessaire,  pour  l'honneur 
de  la  religion,  de  ne  point  laisser  de  si  grands  excès 
impunis*. 

{Ex  Epist.  ad  Voetium,  parte  ultima.) 

1  Après  avoir  lu  cette  défense  de  Descartes,  on  est  sans  doute 
étonné,  peut-êlre  môme  un  peu  scandalisé  de  la  chaleur  et  de  la  vé- 
hémence avec  laquelle  il  poursuit  son  adversaire  :  il  faut  cependant 
en  conclure  seulement  que  Descartes  était  affecté  jusqu'au  suprême 
degré  de  l'accusation  d'athéisme  intentée  contre  lui  par  Voëtius, 
accusation  qu'il  regardait  comme  la  plus  odieuse  et  la  plus  infa- 
mante de  toutes.  Mais  on  aurait  tort  de  conclure  que  le  ressentiment 
qu'il  en  avait  conçu  contre  ce  minisire  protestant  était  implacable; 
car  voici  ce  qu'en  1645  il  écrivait  au  sieur  Tobie  Dandré.  On  voit 
dans  ce  fragment  de  lettre  une  maxime  bien  digne  du  bon  esprit  et 
du  bon  cœur  de  Descartes  :  «  De  quelque  naturel  que  soit  Schookius 
(ce  Schookius  était  un  professeur  de  Groningue  qui  avait  prêté  son 
nom  et  sa  plume  à  Voëtius  contre  Descaries),  je  suis  tout  à  fait  per- 
suadé que  vous  ne  désapprouverez  pas  que  j'offre  de  me  réconcilier 
avec  lui.  Il  n'y  a  rien  de  plus  doux  dans  la  vie  que  la  paix;  et  il 
faut  se  souvenir  que  la  haine  du  plus  petit  animal,  ne  fût-il  qu'une 
fourmi,  est  capable  de  nuire  quelquefois,  mais  qu'elle  ne  saurait 
être  utile  à  rien.  Je  ne  refuserais  pas  même  l'amilié  de  Voëtius  si  je 
croyais  qu'il  me  l'offrît  de  bonne  foi.  »  [Noie  de  M.  Emery.) 


DE    L'AME 


DISTINCTION   DE  LAME   ET  DU   CORPS 

Toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement  et 
distinctement,  peuvent  être  produites  par  Dieu 
telles  que  je  les  conçois  ;  il  suffit  donc  que  je  puisse 
concevoir  clairement  et  distinctement  une  chose 
sans  une  autre ,  pour  être  certain  que  l'une  est  dis- 
tincte ou  différente  de  l'autre,  parce  qu'elles  peuvent 
être  mises  séparément,  au  moins  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu;  et  il  n'importe  par  quelle  puis- 
sance cette  séparation  se  fasse,  pour  être  obligé  à 
les  juger  différentes  :  et  par  conséquent,  de  cela 
même  que  je  connais  avec  certitude  que  j'existe,  et 
que  cependant  je  ne  remarque  point  que  rien  n'ap- 
partient nécessairement  à  ma  nature  ou  à  mon 
essence,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je 
conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en  cela 
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seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  ou  une  sub- 
stance dont  toute  l'essence  ou  la  nature  n'est  que 
de  penser.  Et  quoique  peut-être,  ou  plutôt  certaine- 
ment, j'aie  un  corps  auquel  je  suis  très  étroitement 
conjoint;  néanmoins,  parce  que  d'un  côté  j'ai  une 
claire  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que 
je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  éten- 
due, et  que  d'un  autre  j'ai  une  idée  distincte  du 
corps,  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue 
et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi,  c'est- 
à-dire  mon  âme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis, 
est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon 
corps,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui. 

Cette  vérité  sera  encore  plus  constante,  si  nous 
prouvons  que  la  connaissance  que  nous  avons  de 
notre  pensée  précède  celle  que  nous  avons  du 
corps,  qu'elle  est  incomparablement  plus  évidente, 
et  telle  que,  quoique  le  corps  ne  fût  point,  nous 
aurions  raison  de  conclure  qu'elle  ne  laisserait  pas 
d'être  tout  ce  qu'elle  est  :  or,  pour  le  prouver,  nous 
remarquerons  qu'il  est  manifeste ,  par  une  lumière 
qui  est  naturellement  dans  nos  âmes,  que  le  néant 
n'a  aucunes  qualités  ni  propriétés  qui  lui  soient 
affectées,  et  qu'où  nous  en  apercevons  quelques- 
unes,  il  doit  se  trouver  nécessairement  une  chose 
ou  substance  dont  elles  dépendent  :  cette  même  lu- 
mière nous  montre  aussi  que  nous  connaissons 
d'autant  mieux  une  chose  ou  substance,  que  nous 
remarquons  en  elle  plus  de  propriétés.  Or  il  est  cer- 
tain que  nous  en  remarquons  beaucoup  plus  en 
notre  pensée  qu'en  aucune  autre  chose,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  qui  nous  excite  à  connaître  quelque 
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chose  que  ce  soit,  qui  ne  nous  porte  encore  plus 
certainement  à  connaître  notre  pensée.  Par  exemple, 
si  je  me  persuade  qu'il  y  a  une  terre,  à  cause  que 
je  la  touche  ou  que  je  la  vois,  de  cela  même,  par 
une  raison  encore  plus  forte,  je  dois  être  persuadé 
que  ma  pensée  est  ou  existe  ;  parce  qu'il  peut  se 
faire  que  je  pense  toucher  la  terre,  quoiqu'il  n'y 
ait  peut-être  aucune  terre  au  monde,  et  qu'il  n'est 
pas  possible  que  moi,  c'est-à-dire  mon  âme,  ne 
soit  rien  pendant  qu'elle  a  cette  pensée.  Nous  pou- 
vons conclure  de  même  de  toutes  les  autres  choses 
qui  nous  viennent  en  la  pensée,  c'est-à-dire  que 
nous,  qui  les  pensons,  existons,  quoiqu'elles  soient 
peut-être  fausses,  ou  qu'elles  n'aient  aucune 
existence. 

Ceux  qui  n'ont  pas  philosophé  par  ordre  ont  eu 
d'autres  opinions  sur  ce  sujet,  parce  qu'ils  n'ont 
jamais  distingué  assez  soigneusement  leur  âme, 
ou  ce  qui  pense,  d'avec  le  corps,  ou  ce  qui  est 
étendu  en  longueur,  largeur  et  profondeur.  Car, 
quoiqu'ils  ne  fissent  point  difficulté  de  croire  qu'ils 
étaient  dans  le  monde,  et  qu'ils  en  eussent  une 
assurance  plus  grande  que  d'aucune  autre  chose  ; 
néanmoins,  comme  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  par 
eux,  lorsqu'il  était  question  d'une  certitude  méta- 
physique, ils  devaient  entendre  seulement  leur 
pensée  ;  et  qu'au  contraire  ils  ont  mieux  aimé  croire 
que  c'était  leur  corps  qu'ils  voyaient  de  leurs  yeux , 
qu'ils  touchaient  de  leurs  mains,  et  auquel  ils  attri- 
buaient mal  à  propos  la  faculté  de  sentir  ;  ils  n'ont 
pas  connu  distinctement  la  nature  de  leur  âme. 

[Médilation  VI.  —  Principes  de  la  philos.) 


I 
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II 


CONFIRMATION  DE   LA  MEME   VERITE 

Dans  le  doute  universel  que  je  conseille  d'entre- 
prendre une  fois  dans  la  vie,  pour  parvenir  à  la 
connaissance  certaine  delà  vérité,  nous  supposerons 
facilement  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ni  de  ciel,  ni 
de  terre,  et  que  nous  n'avons  point  de  corps  ;  mais 
nous  ne  saurions  supposer  de  même  que  nous  ne 
sommes  point,  pendant  que  nous  doutons  de  la 
vérité  de  toutes  ces  choses;  car  nous  avons  tant  de 
répugnance  à  concevoir  que  ce  qui  pense  n'existe 
pas  véritablement  au  même  temps  qu'il  pense,  que, 
nonobstant  toutes  les  plus  extravagantes  supposi- 
tions, nous  ne  saurions  nous  empêcher  de  croire 
que  cette  conclusion,  je  pense,  donc  je  suis,  ne 
soit  vraie,  et  par  conséquent  la  première  et  la  plus 
certaine  qui  se  présente  à  celui  qui  conduit  ses 
pensées  par  ordre. 

Il  me  semble  aussi  que  ce  biais  est  certainement 
le  meilleur  que  nous  puissions  choisir  pour  con- 
naître la  nature  de  l'âme,  et  qu'elle  est  une  substance 
entièrement  distincte  du  corps  ;  car,  en  examinant 
ce  que  nous  sommes ,  nous  qui  pensons  maintenant 
qu'il  n'y  a  rien  hors  de  notre  pensée  qui  soit  véri- 
tablement, ou  qui  existe,  nous  connaissons  mani- 
festement que,  pour  être,  nous  n'avons  pas  besoin 
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d'étendue,  de  figure,  d'être  en  aucun  lieu,  ni 
d'aucune  autre  telle  chose  qu'on  peut  attribuer  au 
corps ,  et  que  nous  sommes  par  cela  seul  que  nous 
pensons  :  et  par  conséquent,  que  la  notion  que 
nous  avons  de  notre  âme  ou  de  notre  pensée  pré- 
cède celle  que  nous  avons  du  corps,  et  qu'elle  est 
plus  certaine,  vu  que  nous  doutons  encore  qu'il  y 
ait  au  monde  aucun  corps ,  et  que  nous  savons  cer- 
tainement que  nous  pensons. 

Par  le  mol  de  penser,  j'entends  tout  ce  qui  se  fait 
en  nous  de  telle  sorte  que  nous  l'apercevons  immé- 
diatement par  nous-mêmes;  c'est  pourquoi  non 
seulement  entendre,  vouloir,  imaginer,  mais  aussi 
sentir,  est  la  même  chose  ici  que  penser. 

{Principes  de  la  philos.) 


III 


DESCARTES    RÉPOND    A    UNE    OBJECTION    DU    P.    MER- 
SENNE  *    CONTRE    CETTE   DÉMONSTRATION 


Le  P.  Mersenne  me  demande  :  Que  savez -vous 
si  ce  n'est  point  un  corps  qui,  par  ses  divers  mou- 


1  Marin  Mersenne,  né,  en  1588,  au  bourg  dOysé  dans  le  Maine, 
étudia  à  la  Flèche  avec  Descartes,  et  forma  avec  lui  une  liaison  que 
la  mort  seule  put  rompre.  Entré  dans  l'ordre  des  minimes,  il  ensei- 
gna la  philosophie  et  la  théologie,  tout  en  se  livrant,  par  goût  et 
avec  beaucoup  de  succès,  à  l'étude  des  mathématiques.  Ce  savant 
religieux  voyagea  en  Allemagne  et  en  Italie,  d'où  il  rapporta  en 
France  les  découvertes  de  Torricelli  sur  le  vide.  Il  visita  également 
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vements,  fait  cette  action  que  nous  appelons  du 
nom  de  pensée?  car,  quoique  vous  croyiez  avoir 
rejeté  toute  sorte  de  corps,  vous  avez  pu  vous 
tromper  en  cela  que  vous  ne  vous  êtes  pas  rejeté 
vous-même,  qui  peut-être  êtes  un  corps...  Pourquoi 
tout  le  système  de  votre  corps,  ou  quelques-unes 
de  ses  parties,  par  exemple  celles  du  cerveau,  ne 
pourraient- elles  pas  concourir  à  former  ces  sortes 
de  mouvements  que  nous  appelons  des  pensées? 
Je  suis,  dites-vous,  une  chose  qui  pense  :  mais  que 
savez-vous  si  vous  n'êtes  pas  aussi  un  mouvement 
corporel  ou  un  corps  en  mouvement? 

Je  réponds  :  1^  Qu'à  la  suite  de  la  démonstration 
que  j'ai  donnée  delà  distinction  réelle  entre  le  corps 
et  l'esprit,  il  suffit  d'ajouter  :  Tout  ce  qui  peut  penser 
est  esprit ,  ou  s'appelle  esprit  :  mais  puisque  le 
corps  et  l'esprit  sont  réellement  distincts,  nul  corps 
n'est  esprit  :  donc  nul  corps  ne  peut  penser. 

Et  certes,  je  ne  vois  rien  en  cela  que  vous  puis- 
siez nier;  car  nierez -vous  qu'il  suffit  que  nous 
concevions  clairement  une  chose  sans  une  autre, 
pour  savoir  qu'elles  sont  réellement  distinctes? 
Donnez-nous  donc  quelque  signe  plus  certain  de  la 
distinction  réelle,  si  cependant  on  en  peut  donner 
quelqu'un.  Car,  que  direz -vous?  sera-ce  que  ces 
choses-là  sont  réellement  distinctes ,  dont  chacune 
peut  exister  sans  l'autre?  Mais,  encore  une  fois, 
je  vous  demanderai  d'où  vous  connaissez  qu'une 


les  Pays-Bas.  Son  caractère,  doux,  poli  et  engageant,  lui  fit  partout 
d'illustres  et  fidèles  amis.  Il  entretint  pendant  longtemps  une  cor- 
respondance très  intéressante  avec  Descartes.  La  mort  vint  le  frap- 
per à  Paris  le  l^""  septembre  1648;  il  n'avait  que  soixante  ans. 
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chose  peut  exister  sans  une  autre?  car,  afin  que  ce 
soit  un  signe  de  distinction,  il  est  nécessaire  qu'il 
soit  connu. 

Peut-être  direz -vous  que  les  sens  vous  le  font 
connaître ,  parce  que  vous  voyez  une  chose  en  l'ab- 
sence de  l'autre,  ou  que  vous  la  touchez,  etc.  IMais 
la  foi  des  sens  est  plus  incertaine  que  celle  de  l'en- 
tendement. Souvenez-vous  que  nous  avons  prouvé , 
à  la  fin  de  la  seconde  Méditation,  que  les  corps 
mêmes  ne  sont  pas  proprement  connus  par  les 
sens,  mais  par  le  seul  entendement... 

Je  réponds  :  2°  Que  s'il  y  en  a  qui  nient  qu'ils 
aient  des  idées  distinctes  de  l'esprit  et  du  corps,  je 
ne  puis  autre  chose  que  les  prier  de  considérer  assez 
attentivement  les  choses  qui  sont  contenues  dans 
la  seconde  Méditation,  et  de  remarquer  que  l'opi- 
nion qu'ils  ont ,  que  les  parties  du  cerveau  concou- 
rent avec  l'esprit  pour  former  nos  pensées ,  n'est 
fondée  sur  aucune  raison  positive ,  mais  seulement 
sur  ce  qu'ils  n'ont  jamais  expérimenté  d'avoir  été 
sans  corps,  et  qu'assez  souvent  ils  ont  été  troublés 
par  lui  dans  leurs  opérations;  et  c'est  comme  si 
quelqu'un,  de  ce  que,  dès  son  enfance,  il  aurait  eu 
des  fers  aux  pieds ,  estimait  que  ces  fers  fissent  une 
partie  de  son  corps,  et  qu'ils  lui  fussent  nécessaires 
pour  marcher. 

{Mcditalions ,  Rép.  aux  secondes  object.) 
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IV 


SIMPLICITE    DE    L  AME 


Il  y  a  une  grande  différence  entre  l'esprit  et  le 
corps,  en  ce  que  le  corps,  de  sa  nature,  est  toujours 
divisible,  et  que  l'esprit  est  entièrement  indivisible. 
En  effet,  quand  je  le  considère,  c'est-à-dire  quand 
je  me  considère  moi-même,  en  tant  que  je  suis 
seulement  une  chose  qui  pense,  je  ne  puis  distin- 
guer en  moi  aucunes  parties,  mais  je  connais  et 
conçois  fort  clairement  que  je  suis  une  chose  abso- 
lument une  et  entière.   Et   quoique  tout  l'esprit 
semble  être  uni  à  tout  le  corps,  cependant,  lorsqu'un 
pied,  ou  un  bras,  ou  quelque  autre  partie  vient 
à  en  être  séparée,  je  connais  fort  bien  que  rien 
pour  cela  n'a  été  retranché  de  mon  esprit;  et  les 
facultés  de  vouloir,  de  sentir,  de  concevoir,  etc., 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  dites  proprement  ses 
parties  :  car  c'est  le  même  esprit  qui  s'emploie  tout 
entier  à  vouloir,  et  tout  entier  à  sentir  et  à  concevoir, 
etc.  Mais  c'est  tout  le  contraire   dans  les  choses 
corporelles  ou  étendues;  car  je  n'en  puis  imaginer 
aucune,  quelque  petite  qu'elle   soit,    que  je   ne 
mette  aisément  en  pièces  par  ma  pensée,  ou  que 
mon  esprit  ne  divise  fort  facilement  en  plusieurs 
parties,  et  par  conséquent  que  je  ne  connaisse  être 
divisible  :  ce  qui  suffirait  pour  m'apprendre  que 
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l'esprit  ou  l'âme  de  l'homme  est  entièrement  dilïé- 
rente  du  corps ,  si  je  ne  l'avais  déjà  d'ailleurs 
assez  appris. 

[Médilalion  VI.) 


COMMENT     DESCARTES     S  EST     CONFIRMÉ     DANS     LA 
CONNAISSANCE  DE   LA  VÉRITÉ   PRÉCÉDENTE 


Lorsque  j'eus  la  première  fois  conclu,  en  consé- 
quence des  raisons  qui  sont  contenues  dans  mes 
Méditations,  que  l'esprit  humain  est  réellement 
distingué  du  corps,  et  qu'il  est  même  plus  aisé  à 
connaître  que  lui...,  je  confesse  que  cependant  je 
ne  fus  pas  pour  cela  pleinement  persuadé ,  et  qu'il 
m' arriva  presque  la  même  chose  qu'aux  astronomes, 
qui,  après  avoir  été  convaincus  par  de  puissantes 
raisons  que  le  soleil  est  plusieurs  fois  plus  grand 
que  toute  la  terre,  ne  sauraient  pourtant  s'empê- 
cher de  juger  qu'il  est  plus  petit,  lorsqu'ils  viennent 
à  le  regarder.  Mais  après  que  j'eus  passé  plus  avant, 
et  qu'appuyé  sur  les  mêmes  principes,  j'eus  porté 
ma  considération  sur  les  choses  physiques  ou  na- 
turelles, examinant  premièrement  les  notions  ou 
les  idées  que  je  trouvais  en  moi  de  chaque  chose, 
puis  les  distinguant  soigneusement  les  unes  des 
autres,  pour  faire  que  mes  jugements  eussent  un 
entier  rapport  avec  elles,  je  reconnus  qu'il  n'y  avait 
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rien  qui  appartînt  à  la  nature  ou  à  l'essence  du 
corps,  sinon  qu'il  est  une  substance  étendue  en 
longueur,  largeur  et  profondeur,  capable  de  plu- 
sieurs figures  et  de  divers  mouvements ,  et  que  ses 
fi Epures  et  ses  mouvements  n'étaient  autre  chose 
que  des  modes,  qui  ne  peuvent  jamais  être  sans  lui  : 
mais  que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs,  et 
autres  choses  semblables,  n'étaient  rien  que  des 
sentiments,  qui  n'ont  aucune  existence  hors  de  ma 
pensée,  et  qui  ne  sont  pas  moins  différents  des 
corps,  que  la  douleur  diffère  de  la  figure  ou  du  mou- 
vement de  la  flèche  qui  la  cause  ;  et  enfin  que  la 
pesanteur,  la  dureté,  la  vertu  d'échauffer,  d'attirer, 
de  purger,  et  toutes  les  autres  cjualités  que  nous 
remarquons  dans  les  corps,  consistent  seulement 
dans  le  mouvement  ou  dans  sa  privation,  et  dans 
la  configuration  et  arrangement  des  parties. 

Toutes  ces  opinions  étant  fort  différentes  de  celles 
que  J'avais  eues  auparavant  touchant  les  mêmes 
choses,  je  commençai  ensuite  à  considérer  pour- 
quoi j'en  avais  eu  d'autres  ci -devant,  et  je  trouvai 
que  la  principale  raison  était  que,  dès  ma  jeunesse , 
j'avais  fait  plusieurs  jugements  touchant  les  choses 
naturelles  (comme  celles  qui  devaient  beaucoup 
contribuer  à  la  conservation  de  ma  vie,  dans  laquelle 
je  ne  faisais  que  d'entrer),  et  que  j'avais  toujours 
retenu  depuis  les  mêmes  opinions  que  j'en  avais 
eues  autrefois.  Et  parce  que  mon  esprit  ne  se  ser- 
vait pas  bien  en  ce  bas  âge  des  organes  du  corps , 
et  qu'y  étant  trop  attaché,  il  ne  pensait  rien  sans 
eux,  aussi  n'apercevait- il  que  confusément  toutes 
choses.  Et  quoiqu'il  eût  connaissance  de  sa  propre 
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nature,  et  qu'il  n'eût  pas  moins  en  soi  l'idée  de  la 
pensée  que  celle  de  l'étendue,  néanmoins,  parce 
qu'il  ne  concevait  rien  de  purement  intellectuel 
qu'il  n'imaginât  aussi  en  même  temps  quelque 
chose  de  corporel,  il  prenait  l'un  et  l'autre  pour 
une  même  chose,  et  rapportait  au  corps  toutes  les 
notions  qu'il  avait  des  choses  intellectuelles.  Et  parce 
que  je  ne  m'étais  jamais  depuis  délivré  de  ces  pré- 
jugés, il  n'y  avait  rien  que  je  connusse  assez  dis- 
tinctement, et  que  je  ne  supposasse  être  corporel... 

Après  que  j'eus  considéré  toutes  ces  choses,  et 
que  j'eus  soigneusement  distingué  l'idée  de  Tesprit 
humain  des  idées  du  corps  et  du  mouvement  cor- 
porel, et  que  je  me  fus  aperçu  que  toutes  les  autres 
idées  que  j'avais  eues  auparavant,  soit  des  qualités 
réelles,  soit  des  formes  substantielles,  avaient  été 
par  moi  composées,  ou  forgées  par  mon  esprit,  je 
n'eus  pas  beaucoup  de  peine  à  me  défaire  de  tous 
les  doutes  qui  sont  ici  proposés. 

Car,  premièrement,  je  ne  doutai  plus  que  je  n'eusse 
une  claire  idée  de  mon  propre  esprit,  duquel  je 
ne  pouvais  pas  nier  que  je  n'eusse  connaissance, 
puisqu'il  m'était  si  présent  et  si  conjoint.  Je  ne  mis 
plus  aussi  en  doute  que  cette  idée  ne  fût  entière- 
ment différente  de  celles  de  toutes  les  autres  choses, 
et  qu'elle  n'eût  rien  en  soi  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  parce  qu'ayant  recherché  très  soigneuse- 
ment les  vraies  idées  des  autres  choses,  et  pensant 
même  les  connaître  toutes  en  général,  je  ne  trouvais 
rien  en  elles  qui  ne  fût  en  tout  dilférent  de  l'idée 
de  mon  esprit.  Et  je  voyais  qu'il  y  avait  une  bien 
plus  grande  différence  entre  ces  choses  (qui,  quoi- 
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qu'elles  fussent  tout  à  la  fois  en  ma  pensée,  me 
paraissaient  néanmoins  distinctes ,  et  différentes 
comme  sont  l'esprit  et  le  corps),  qu'entre  celles 
dont  nous  pouvons,  à  la  vérité,  avoir  des  pensées 
séparées,  en  nous  arrêtant  à  l'une  sans  penser  à 
l'autre,  mais  qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre 
esprit,  sans  que  nous  ne  voyions  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  subsister  séparément.  Ainsi,  par  exemple, 
l'immensité  de  Dieu  peut  bien  être  conçue ,  sans 
que  nous  pensions  à  sa  justice;  mais  on  ne  peut 
pas  les  avoir  toutes  deux  présentes  à  son  esprit, 
et  croire  que  Dieu  puisse  être  immense,  sans  être 
juste.  Et  l'on  peut  aussi  fort  bien  connaître  l'exis- 
tence de  Dieu,  sans  que  l'on  sache  rien  des  per- 
sonnes de  la  très  sainte  Trinité  (qu'aucun  esprit 
ne  saurait  bien  entendre,  s'il  n'est  éclairé  des  lu- 
mières de  la  foi);  mais  lorsqu'elles  sont  une  fois 
bien  entendues,  je  nie  qu'on  puisse  concevoir 
entre  elles  aucune  distinction  réelle  à  raison  de  l'es- 
sence divine,  quoique  cela  se  puisse  à  raison  des 
relations. 

Enfin,  je  n'appréhendai  plus  de  m'étre  peut-être 
laissé  surprendre  et  prévenir  par  mon  analyse, 
lorsque  voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent 
point,  ou  plutôt  concevant  très  clairement  que 
certains  corps  peuvent  être  sans  la  pensée,  j'ai 
mieux  aimé  dire  que  la  pensée  n'appartient  point  à 
la  nature  du  corps ,  que  de  conclure  qu'elle  en  est 
un  mode,  sur  ce  que  j'en  voyais  d'autres  (savoir 
ceux  des  hommes)  qui  pensent  :  car,  à  dire  vrai, 
je  n'ai  jamais  vu  ni  compris  que  les  corps  humains 
eussent  des  pensées,  mais  seulement  que  ce  sont 
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les  mêmes  hommes  qui  pensent,  et  qui  ont  des 
corps.  Et  j'ai  reconnu  que  cela  se  fait  par  la  compo- 
sition et  l'assemblage  de  la  substance  qui  pense, 
avec  la  corporelle ,  parce  que,  considérant  séparé- 
ment la  nature  de  la  substance  qui  pense,  je  n'ai 
rien  remarqué  en  elle  qui  pût  appartenir  au  corps , 
et  que  je  n'ai  rien  trouvé  dans  la  nature  du  corps, 
considérée  toute  seule,  qui  pût  appartenir  à  la 
pensée.  Mais  au  contraire,  examinant  tous  les  modes 
tant  du  corps  que  de  l'esprit,  je  n'en  ai  pas  remar- 
qué un  dont  le  concept  ne  dépendît  entièrement 
du  concept  même  de  la  chose  dont  il  est  le  mode. 
Aussi  de  ce  que  nous  voyons  souvent  deux  choses 
jointes  ensemble,  on  ne  peut  pas  pour  cela  inférer 
qu'elles  ne  sont  qu'une  même  chose;  mais  de  ce 
que  nous  voyons  quelquefois  l'une  de  ces  choses 
sans  l'autre,  on  peut  fort  bien  conclure  qu'elles 
sont  diverses. 

Et  il  ne  faut  pas  que  la  puissance  de  Dieu  nous 
empêche  de  tirer  cette  conséquence  :  car  il  n'y  a 
pas  moins  de  répugnance  à  penser  que  des  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctement, 
comme  deux  choses  diverses,  soient  faites  une 
même  chose  en  essence,  et  sans  aucune  composi- 
tion, que  de  penser  qu'on  puisse  séparer  ce  qui 
n'est  aucunement  distinct.  Et  par  conséquent,  si 
Dieu  a  mis  en  certains  corps  la  faculté  de  penser 
(comme  en  effet  il  l'a  mise  en  ceux  des  hommes), 
il  peut,  quand  il  voudra,  l'en  séparer;  et  ainsi  elle 
ne  laisse  pas  d'être  réellement  distincte  de  ces 
corps. 

{Méditatio7\s,  Rép.  aux  sixièmes  object.) 
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VI 


DÉFENSE    DE    L  IMMATÉRIALITÉ    DE    L  AME    CONTRE 
DIVERSES   OBJECTIONS 

On  m'objecte  que  lorsque  je  dis  :  Je  pense,  donc 
je  suis,  on  pourrait  me  répondre  :  Vous  vous 
trompez,  vous  ne  pensez  pas,  vous  êtes  seulement 
mû,  et  vous  n'êtes  autre  chose  qu'un  mouvement 
corporel  ;  personne  n'ayant  encore  pu  jusqu'ici  com- 
prendre le  raisonnement  par  lequel  vous  prétendez 
avoir  démontré  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement 
corporel  qui  puisse  légitimement  être  appelé  du 
nom  de  pensée. 

Je  réponds  qu'il  est  absolument  impossible  que 
celui  qui,  d'un  côté,  sait  qu'il  pense,  et  qui  d'ail- 
leurs connaît  ce  que  c'est  que  d'être  mû,  puisse 
jamais  croire  qu'il  se  trompe,  et  qu'en  elTet  il  ne 
pense  point,  mais  qu'il  est  seulement  mû  :  car  ayant 
une  idée  ou  une  notion  tout  autre  de  la  pensée 
que  du  mouvement  corporel,  il  faut  nécessairement 
qu'il  conçoive  l'un  comme  différent  de  l'autre  ; 
quoique,  pour  s'être  trop  accoutumé  à  attribuer  à 
un  même  sujet  plusieurs  propriétés  différentes,  et 
qui  n'ont  entre  elles  aucune  affinité,  il  puisse  se 
faire  qu'il  révoque  en  doute ,  ou  même  qu'il  assure , 
que  c'est  en  lui  la  même  chose  qui  pense  et  qui 
est  mue.  Or  il  faut  remarquer  que  les  choses  dont 
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nous  avons  différentes  idées  peuvent  être  prises 
en  deux  façons  pour  une  seule  et  même  chose, 
c'est-à-dire,  ou  en  unité  et  identité  de  nature,  ou 
seulement  en  unité  de  composition.  Ainsi,  par 
exemple,  il  est  bien  vrai  que  l'idée  de  la  figure  n'est 
pas  la  même  que  celle  du  mouvement;  que  l'action 
par  laquelle  j'entends,  est  conçue  sous  une  autre 
idée  que  celle  par  laquelle  je  veux  ;  que  la  chair 
et  les  os  présentent  des  idées  différentes  ;  et  que  l'idée 
de  la  pensée  est  tout  autre  que  celle  de  l'étendue. 
Et  néanmoins  nous  concevons  fort  bien  que  la 
même  substance,  à  qui  la  figure  convient,  est  aussi 
capable  de  mouvement,  de  sorte  qu'être  figuré  et 
être  mobile,  n'est  qu'une  même  chose  en  unité  de 
nature  ;  comme  aussi  ce  n'est  qu'une  même  chose 
en  unité  de  nature ,  de  vouloir  et  d'entendre  :  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  substance  que  nous 
considérons  sous  la  forme  d'un  os ,  et  de  celle  que 
nous  considérons  sous  la  forme  de  chair;  ce  qui 
fait  que  nous  ne  pouvons  pas  les  prendre  pour  une 
même  chose  en  unité  de  nature,  mais  seulement 
en  unité  de  composition ,  en  tant  que  c'est  un 
même  animal  qui  a  de  la  chair  et  des  os. 

Maintenant  la  question  est  de  savoir  si  nous  con- 
cevons que  la  chose  qui  pense,  et  celle  qui  est 
étendue,  soient  une  même  chose  en  unité  de  na- 
ture ;  en  sorte  que  nous  trouvions  qu'entre  la  pensée 
et  l'étendue  il  y  ait  une  connexion  et  affinité  pa- 
reille à  celle  que  nous  remarquons  entre  le  mou- 
vement et  la  figure,  l'action  de  l'entendement  et 
celle  de  la  volonté  ;  ou  plutôt  si  elles  ne  sont  pas 
appelées  une  en  unité   de   composition,  en  tant 
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qu'elles  se  rencontrent  toutes  deux  dans  un  même 
animal  homme,  comme  des  os  et  de  la  chair  dans 
un  même  animal  ;  et  pour  moi  c'est  là  mon  senti- 
ment :  car  la  distinction  ou  diversité  que  je  remar- 
que entre  la  nature  d'une  chose  étendue  et  celle 
d'une  chose  qui  pense,  ne  me  paraît  pas  moindre 
que  celle  qui  est  entre  des  os  et  de  la  chair. 

Mais  parce  qu'en  cet  endroit  on  se  sert  d'auto- 
rités pour  me  combattre,  je  me  trouve  obligé,  pour 
empêcher  qu'elles  ne  portent  aucun  préjudice  à  la 
vérité,  de  répondre  à  ce  qu'on  m'objecte  (que per- 
sonne  n'a  encore  pu  comprendre  ma  démonstration) , 
que,  quoiqu'il  y  en  ait  fort  peu  qui  l'aient  soigneu- 
sement examinée ,  il  s'en  trouve  néanmoins  quel- 
ques-uns qui  sont  persuadés  qu'ils  l'entendent,  et 
qui  s'en  tiennent  entièrement  convaincus.  Et  comme 
on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  un  seul  témoin  qui, 
après  avoir  voyagé  en  Amérique,  nous  dit  qu'il 
a  vu  des  Antipodes,  qu'à  mille  autres  qui  ont  nié 
ci-devant  qu'il  y  en  eût,  sans  en  avoir  d'autre  rai- 
son, sinon  qu'ils  ne  le  savaient  pas  ;  de  même  ceux 
qui  pèsent  comme  il  faut  la  valeur  des  raisons, 
doivent  faire  plus   d'état  de  l'autorité   d'un  seul 
homme  qui  dit  entendre  fort  bien  une  démonstra- 
tion, que  de  celle  de  mille  autres  qui  disent  sans 
raison  qu'elle  n'a  pu  encore  être  comprise  de  per- 
sonne :  car,  quoiqu'ils  ne  l'entendent  point,  cela 
ne  fait  pas  que  d'autres  ne  la  puissent  entendre  ; 
et  parce  qu'en  inférant  l'un  de  l'autre ,  ils  font  voir 
'  qu'ils  ne  sont  pas  exacts  dans  leurs  raisonnements , 
il  semble  que  leur  autorité  ne  doive  pas  être  beau- 
coup considérée. 
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Enfin,  à  la  question  qu'on  me  propose  en  cet 
endroit,  savoir  si  j'ai  tellement  coupé  et  divisé  par 
le  moyen  de  mon  analyse  tous  les  mouvements  de 
ma  m^atière  subtile,  que  non  seulement  je  sois  as- 
suré,  m^ais  mêm^e  que  je  puisse  faire  connaître  à 
des  personnes  très  attentives,  et  qui  pensent  être 
assez  clairvoyantes,  qu'il  y  a  de  la  répugnance  que 
nos  pensées  soient  répandues  dans  des  mouvements 
corporels,  c'est  à-dire,  que  nos  pensées  ne  soient 
autre  chose  que  des  mouvements  corporels  ;  je 
réponds  que  pour  mon  particulier  j'en  suis  très 
certain,  mais  que  je  ne  me  promets  pas  pour  cela 
de  le  pouvoir  persuader  aux  autres ,  quelque  atten- 
tion qu'ils  y  apportent,  et  quelque  capacité  qu'ils 
pensent  avoir,  au  moins  tandis  qu'ils  n'appliqueront 
leur  esprit  qu'aux  choses  qui  sont  seulement  ima- 
ginables, et  non  point  à  celles  qui  sont  purement 
intelligibles;  comme  il  est  aisé  de  voir  que  font  ceux 
qui  se  sont  imaginé  que  la  distinction  ou  la  dilTé- 
rence  qui  est  entre  la  pensée  et  le  mouvement, 
se  doit  connaître  par  la  dissection  de  quelque  ma- 
tière subtile  :  car  cette  différence  ne  peut  être 
connue  que  de  ce  que  l'idée  d'une  chose  qui  pense , 
et  celle  d'une  chose  étendue  ou  mobile,  sont  entiè- 
rement diverses,  et  mutuellement  indépendantes 
l'une  de  l'autre  ;  et  qu'il  répugne  que  des  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctement 
être  diverses  et  indépendantes,  ne  puissent  pas 
être  séparées,  au  moins  par  la  toute-puissance  de 
Dieu  :  de  sorte  que,  tout  autant  de  fois  que  nous  les 
rencontrons  ensemble  dans  un  même  sujet,  comme 
la  pensée  et  le  mouvement  corporel  dans  un  même 
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homme,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  estimer 
qu'elles  soient  une  même  chose  en  unité  de  nature, 
mais  seulement  en  unité  de  composition. 

On  m'objecte  encore  que  quelques  Pères  de  l'É- 
glise ont  cru  avec  les  platoniciens  que  les  anges 
étaient  corporels  ;  d'où  vient  que  le  concile  de  La- 
tran  a  défini  qu'on  pouvait  les  peindre  ;  et  qu'ils 
ont  eu  la  même  pensée  de  l'âme  raisonnable,  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  soutenu  venir  de  père 
à  fils;  et  néanmoins  ils  ont  tous  dit  que  les  anges 
et  les  âmes  pensaient...  Les  singes,  les  chiens 
et  les  autres  animaux  n'ont -ils  pas  aussi  des 
pensées? 

Je  réponds  que  ce  qu'on  rapporte  des  platoni- 
ciens et  de  leurs  sectateurs  est  aujourd'hui  telle- 
ment rejeté  par  toute  l'Église  catholique,  et  com- 
munément par  tous  les  philosophes,  qu'on  ne  doit 
plus  s'y  arrêter.  Il  est  bien  vrai  que  le  concile  de 
Latran  a  défini  qu'on  pouvait  peindre  les  anges, 
mais  il  n'a  pas  conclu  pour  cela  qu'ils  fussent  cor- 
porels. Et  quand  en  effet  on  les  croirait  être  tels, 
on  n'aurait  pas  raison  pour  cela  de  penser  que  leurs 
esprits  fussent  plus  inséparables  de  leurs  corps 
que  ceux  des  hommes  ;  et  quand  on  voudrait  aussi 
feindre  que  l'âme  humaine  viendrait  de  père  à  fils, 
on  ne  pourrait  pas  pour  cela  conclure  qu'elle  fût 
corporelle  ;  mais  seulement  que  comme  nos  corps 
prennent  leur  naissance  de  ceux  de  nos  parents, 
de  même  nos  âmes  procéderaient  de  leurs  âmes. 
Pour  ce  qui  est  des  chiens  et  des  singes,  quand  je 
leur  attribuerais  la  pensée,  il  ne  s'ensuivrait  pas  de 
là  que  l'âme  humaine  n'est  point  distincte  du  corps, 
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mais  plutôt  que,  dans  les  autres  animaux,  les 
esprits  et  les  corps  sont  aussi  distingués;  ce  que 
les  mêmes  platoniciens,  dont  on  nous  vantait,  il 
n'y  a  qu'un  moment,  l'autorité,  ont  cru  avec  Pytha- 
gore,  ainsi  que  leur  métempsycose  le  fait  assez 
connaître. 

{Méditalions,  Hep.  aux  sixièmes  object.) 


VII 


RÉPONSE  DE  DESCARTES  AUX  OBJECTIONS  DE  GASSENDI 
CONTRE   LA   SIMPLICITÉ  DE   l'AME  ^ 


M.  Gassendi  me  demande  de  quel  corps  j'entends 
parler  quand  je  prouve  qu'il  y  a  une  distinction 
entre  l'àme  de  l'homme  et  son  corps  :  si  c'est  du 
corps  grossier  composé  de  membres,  ou  du  corps 
plus  subtil  et  plus  délié  répandu  dans  le  corps  épais 
et  massif,  ou  résidant  seulement  dans  quelques- 
unes  de  ses  parties,  qui  est  peut-être  moi-même. 

A  quoi  je  réponds  que  mon  dessein  a  été  d'ex- 


1  Pierre  Gassendi,  né  près  de  Digne  (Basses- Alpes)  en  1592, 
obtint  à  seize  ans,  et  au  concours,  la  chaire  de  rhétorique  de  celle 
ville.  Professeur  de  philosophie  et  de  théologie  à  Tuniversilé  d'Aix, 
il  revint  bientôt  dans  sa  ville  natale,  écrivit  contre  la  philosophie 
d'Arislote,  et  se  livra  avec  ardeur  à  Tétudc  de  Panatomie,  de  l'aslro- 
nomie  et  ménne  de  l'astrologie.  De  hautes  protections  lui  firent  obte- 
nir à  Paris  une  chaire  de  mathématiques  au  collège  de  France.  Cet 
homme,  instruit,  mais  syslémalique,  ailaqua  les  Méditalions  de 
Dcscarles,  et  s'attacha  à  la  philosophie  d'Épicure  et  de  Démocrite. 
11  mourut  à  Paris  le  25  octobre  1636. 
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dure  de  mon  essence  toute  espèce  de  corps,  quelque 
petit  et  subtil  qu'il  puisse  être ,  et  que  mes  preuves 
se  rapportent  au  corps  subtil  et  imperceptible , 
aussi  bien  qu'à  celui  qui  est  plus  grossier  et  pal- 
pable. 

Il  demande  comment  j'estime  que  l'idée  du  corps, 
qui  est  étendu,  peut  être  reçue  en  moi,  c'est-à- 
dire  dans  une  substance  qui  n'est  point  étendue. 
Car,  ou  cette  idée,  dit-il,  procède  du  corps,  et 
pour  lors  il  est  certain  qu'elle  est  corporelle,  et 
qu'elle  a  ses  parties  les  unes  hors  des  autres,  et  par 
conséquent  qu'elle  est  étendue ,  ou  bien  elle  vient 
d'ailleurs,  et  se  fait  sentir  par  une  autre  voie;  ce- 
pendant, parce  qu'il  est  toujours  nécessaire  qu'elle 
représente  le  corps  qui  est  étendu,  il  faut  aussi 
qu'elle  ait  des  parties,  et  ainsi  qu'elle  soit  étendue  : 
autrement,  si  elle  n'a  point  de  parties,  comment 
en  pourra-t-elle  représenter?  si  elle  n'a  point 
d'étendue,  comment  pourra-t-elle  représenter  une 
chose  qui  en  a?  si  elle  est  sans  figure,  comment 
fera-t  elle  sentir  une  chose  figurée?  si  elle  n'a  point 
de  situation,  comment  nous  fera- t-elle  concevoir 
une  chose  qui  a  des  parties  les  unes  hautes,  les 
autres  basses,  les  unes  à  droite,  les  autres  à  gauche, 
les  unes  devant,  les  autres  derrière,  les  unes  cour- 
bées, les  autres  droites?  si  eUe  est  sans  variété, 
comment  représentera-t-elle  la  variété  des  cou- 
leurs, etc.?  Donc  l'idée  du  corps  n'est  pas  tout  à  fait 
sans  étendue  :  mais  si  elle  en  a,  et  que  vous  n'en 
ayez  point,  comment  est-ce  que  vous  la  pourrez 
recevoir?  comment  pourrez-vous  vous  l'ajuster  et 
l'appliquer?  comment  vous  en  servirez- vous?  et 
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comment  enfm  la  sentirez-vous  peu  à  peu  s'effacer 
et  s'évanouir? 

Je  réponds  que  la  conception  ou  intellection  des 
choses,  soit  corporelles,  soit  spirituelles,  se  fait 
sans  aucune  image  ou  espèce  corporelle;  que  quand 
j'ai  prouvé  que  l'esprit  n'était  pas  étendu,  je  n'ai 
point  prétendu  expliquer  par  là  quel  il  était,  et 
faire  connaître  sa  nature...;  que,  quoique  l'esprit 
soit  uni  à  tout  le  corps,  il  ne  sentait  pas  qu'il  soit 
étendu  par  tout  le  corps,  parce  que  le  propre  de 
l'esprit  n'est  pas  d'être  étendu,  mais  de  penser; 
enfin,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'esprit  soit  de 
l'ordre  et  de  la  nature  du  corps,  pour  avoir  la  force 
ou  la  vertu  de  mouvoir  le  corps. 
\  Vous  me  faites  plusieurs  observations  sur  l'union 

de  l'âme  avec  le  corps,  qui  tendent  à  prouver  qu'elle 
est  étendue  :  ce  sont  des  doutes  qui  vous  parais- 
sent suivre  de  mes  conclusions,  mais  qui,  dans  le 
vrai,  ne  nous  viennent  dans  l'esprit  que  parce  que 
vous  voulez  soumettre  à  l'examen  de  l'imagination, 
des  choses  qui,  de  leur  nature,  ne  sont  point  su- 
jettes à  sa  juridiction.  Ainsi,  quand  vous  voulez 
comparer  ici  le  mélange  qui  se  fait  du  corps  et  de 
l'esprit,  avec  celui  de  deux  corps  mêlés  ensemble, 
il  me  suffit  de  répondre  qu'on  ne  doit  faire  entre  ces 
choses  aucune  comparaison,  parce  qu'elles  sont 
de  deux  genres  totalement  différents  ;  et  qu'il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  l'esprit  ait  des  parties, 
quoiqu'il  conçoive  des  parties  dans  le  corps  :  car  qui 
vous  a  appris  que  tout  ce  que  l'esprit  conçoit,  doive 
être  réellement  en  lui?  Certainement,  si  cela  était, 
lorsqu'il  conçoit  la  grandeur  de  l'univers,  il  aurait 
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aussi  en  lui  cette  grandeur;  et  ainsi  il-ne  serait  pas 
seulement  étendu,  mais  il  serait  même  plus  grand 
que  tout  le  monde... 

Dans  les  instances  que  vous  avez  faites  contre 
mes  réponses,  vous  m'objectez  surtout  que,  quoique 
je  ne  trouve  pas  d'étendue  dans  ma  pensée,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  point  étendue,  parce 
que  ma  pensée  n'est  pas  la  règle  de  la  vérité  des 
choses;  qu'il  se  peut  faire  que  la  distinction  que 
je  trouve  par  ma  pensée ^  entre  la  pensée  et  le  corps, 
soit  fausse.  Mais  il  faut  particulièrement  ici  re- 
marquer l'équivoque  qui  est  en  ces  mots,  ma  pensée 
n'est  jDas  la  règle  de  la  vérité  des  choses  :  car  si 
vous  voulez  dire  que  ma  pensée  ne  doit  pas  être  la 
règle  des  autres,  pour  les  obliger  à  croire  une  chose 
à  cause  que  je  la  pense  vraie,  j'en  suis  entièrement 
d'accord.  Loin  d'avoir  jamais  voulu  obliger  per- 
sonne à  suivre  mon  autorité,  au  contraire,  j'ai  averti 
en  divers  lieux  qu'on  ne  se  devait  laisser  persuader 
que  par  la  seule  évidence  des  raisons.  De  plus,  si 
on  prend  indifféremment  le  mot  de  pensée  pour 
toute  sorte  d'opération  de  l'àme,  il  est  certain  qu'on 
peut  avoir  plusieurs  pensées ,  dont  on  ne  doit  rien 
inférer  touchant  la  vérité  des  choses  qui  sont  hors 
de  nous  ;  mais  aussi  cela  ne  vient  point  à  propos 
en  cet  endroit,  où  il  n'est  question  que  des  pensées 
qui  sont  des  perceptions  claires  et  distinctes,  et 
des  jugements  que  chacun  doit  faire  à  part  soi, 
en  suite  de  ces  perceptions.  C'est  pourquoi  je  dis 
que  la  pensée  d'un  chacun,  c'est-à-dire  la  percep- 
tion ou  connaissance  qu'il  a  d'une  chose,  doit  être 
pour  lui  la  règle  de  la  vérité  de  cette  chose  ;  c'est- 
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à-dire  que  tous  les  jugements  qu'il  en  a  fait ,  doivent 
être  conformes  à  cette  perception,  pour  être  bons  ; 
même  touchant  les  vérités  de  la  foi,  nous  devons 
apercevoir  quelque  raison  qui  nous  persuade  qu'elles 
ont  été  révélées  de  Dieu,  avant  que  de  nous  dé- 
terminer à  les  croire  ;  et  quoique  les  ignorants  fas- 
sent bien  de  suivre  le  jugement  des  plus  capables 
touchant  les  choses  difficiles  à  connaître,  il  faut 
néanmoins  que  ce  soit  leur  perception  qui  leur 
enseigne  qu'ils  sont  ignorants,  et  que  ceux  dont 
ils  veulent  suivre  les  jugements  ne  le  sont  peut-être 
pas  autant  ;  autrement,  ils  feraient  mal  de  les  suivre, 
et  ils  agiraient  plutôt  en  automates,  ou  en  bêtes, 
qu'en  hommes. 

J'oubliais  de  remarquer  que  vous  avancez  har- 
diment, et  sans  aucune  preuve,  que  l'esprit  croît 
et  s'affaiblit  avec  le  corps  :  mais  de  ce  que  l'esprit 
n'agit  pas  si  parfaitement  dans  le  corps  d'un  enfant 
que  dans  celui  d'un  homme  parfait,  et  de  ce  que 
souvent  ses  actions  peuvent  être  empêchées  par 
le  vin  et  par  d'autres  choses  corporelles ,  il  s'ensuit 
seulement  que,  tandis  qu'il  est  uni  au  corps,  il 
s'en  sert  comme  d'un  instrument  pour  faire  ces 
sortes  d'opérations  qui  l'occupent  ordinairement, 
mais  non  pas  que  le  corps  le  rende  plus  ou  moins 
parfait  qu'il  est  en  soi  :  et  la  conséquence  que  vous 
tirez  de  là  n'est  pas  meilleure  que  si,  de  ce  qu'un 
artisan  ne  travaille  pas  bien  toutes  les  fois  qu'il 
se  sert  d'un  mauvais  outil,  vous  infériez  qu'il  em- 
prunte son  adresse ,  et  la  science  de  son  art,  de  la 
bonté  de  son  instrument... 

Quelle  que  soit  l'union  de  l'esprit  et  du  corps, 
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j'ai  souvent  fait  voir,  dans  mes  Méditations,  que 
l'esprit  peut  agir  indépendamment  du  cerveau  ;  car 
il  est  certain  qu'il  est  de  nul  usage  lorsqu'il  s'agit 
de  former  des  actes  d'une  pure  intellection,  mais 
seulement  quand  il  est  question  de  sentir  ou  d'ima- 
giner quelque  chose;  et  quoique,  lorsque  le  senti- 
ment ou  l'imagination  est  fortement  agitée  (comme 
il  arrive  quand  le  cerveau  est  troublé),  l'esprit  ne 
puisse  pas  facilement  s'appliquer  à  concevoir  d'au- 
tres choses,  nous  expérimentons  néanmoins  que, 
lorsque  notre  imagination  n'est  pas  si  fortement 
émue,  nous  ne  laissons  pas  souvent  de  concevoir 
quelque  chose  d'entièrement  différent  de  ce  que 
nous  imaginons  ;  comme  lorsque ,  au  milieu  de  nos 
songes,  nous  apercevons  que  nous  rêvons  :  car  alors 
nos  rêves  sont  bien  un  effet  de  notre  imadnation , 
mais  il  n'appartient  qu'à  l'entendement  seul  de 
nous  faire  apercevoir  de  nos  rêveries  K 

{Méditations ,  Rép.  aux  cinquièmes  object.) 

I  Descartes  termine  ainsi  sa  réponse  aux  objections  de  Gassendi, 
qui,  dans  l'ordre  suivi  dans  les  Méditations ,  sont  les  cinquièmes  : 
Jusqu'ici  Vesprit  s'est  entretenu  avec  la  chair,  etc.  Pour  entendre 
cette  phrase,  il  faut  savoir  que  Gassendi,  dans  le  cours  de  ses  objec- 
tions, adressant  la  parole  à  Descartes,  l'appelle  souvent  o  esprit. 
Descartes,  qui  ne  trouvait  pas  apparemment  la  plaisanterie  fort 
bonne,  lui  répond  :  d  chair. 

II  paraît,  par  la  Lettre  lv  du  second  tome,  que  Gassendi  avait  été 
un  peu  afTecté  de  la  réponse  de  Descaries.  «  Il  me  semble,  dit  Des- 
cartes au  P.  Mersenne,  que  M.  Gassendi  serait  fort  injuste  s'il  s'of- 
fensait de  la  réponse  que  je  lui  ai  faite;  car  j'ai  eu  soin  de  ne  lui 
rendre  que  la  pareille,  tant  à  ses  compliments  qu'à  ses  attaques, 
nonobstant  que  j'ai  toujours  ouï  dire  que  le  premier  coup  en  vaut 
deux;  en  sorte  que,  bien  que  je  lui  eusse  rendu  le  double,  je  ne 
l'aurais  pas  justement  payé.  Mais  peut-être  il  est  touché  de  mes  ré- 
ponses, parce  qu'il  y  reconnaît  la  vérité;  et  moi  je  ne  l'ai  point  été 
de  ses  objections  par  une  raison  toute  contraire.  » 

Dans  le  vrai,  quoique  Descartes  et  Gassendi  débutent  dans  leurs 
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VIII 

MÉTHODE    qu'a    SUIVIE    DESCARTES    POUR  PROUVER 
l'immortalité   DE   l'Aî^IE 

Pour  prouver  l'immortalité  de  l'âme ,  j'ai  cru  de- 
voir suivre  un  ordre  semblable  à  celui  dont  se  servent 
les   géomètres,   qui  est  d'avancer  premièrement 

écrits  avec  beaucoup  crhonnêteté  et  les  terminent  de  même,  on  y 
aperçoit  cependant  un  fond  d'aigreur  réciproque.  Et  il  est  encore 
très  vrai  que  Gassendi  paraît  combattre  les  arguments  de  Descartes 
avec  une  sorte  d'animosité;  qu'il  emploie,  à  faire  valoir  les  objec- 
tions des  athées  et  des  matérialistes,  toute  la  sublililé  et  toute  la 
force  de  son  esprit,  et  que  jamais  la  cause  de  ceux-ci  n'a  été  plus 
vigoureusement  défendue. 

M,  Arnauld,  qui  avait,  immédiatement  avant  Gassendi,  proposé 
ses  objections  à  Descartes,  s'en  était  bien  aperçu,  et  en  était  mécon- 
tent, jusqu'au  point  de  suspecter  la  religion  de  ce  philosophe.  Il 
s'en  explique  plus  d'une  fois  dans  ses  écrits,  et  particulièrement  dans 
sa  lettre  à  M.  du  Vaucel  :  «  Ce  que  je  vous  ai  marqué  de  la  doctrine 
de  M.  Descartes  me  paraît  fort  solide.  Ceux  qui  ont  contesté  ce  qu'il 
a  dit  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  étaient  entêtés  de  la  phi- 
losophie d'Épicure,  et  n'avaient  guère  de  religion.  Je  sais  bien  ce 
que  je  vous  dis.  » 

Il  existe  une  Vie  de  Gassendi,  imprimée  à  Paris  en  1731,  et  dont 
il  paraît,  par  le  privilège,  que  l'auteur  est  un  M.  de  la  Warde.  Le 
P.  Bougerai  y  a  joint  une  espèce  d'approbation,  dans  Inquelle  il 
cherche  à  justifier  Gassendi  de  l'imputation  qui  lui  est  laite  par 
M.  Arnauld,  et  il  remarque  avec  sagesse  que  dans  sa  philosophie, 
ouvrage  postérieur  aux  Instances,  Gassendi  a  prouvé,  de  la  manière 
la  plus  claire  et  la  plus  précise,  l'immortalité  de  l'àme. 

Dans  une  lettre  critique  et  historique,  adressée  à  l'auteur  de  la 
Vie  de  Gassendi,  on  assure  que  Gassendi  ne  fnisait  aucun  cas  de 
ses  Instances;  qu'il  a  avoué  plusieurs  fois  à  François  Henri  que 
cette  production  était  de  tous  ses  écrits  le  plus  faible  et  le  plus 
médiocre.  «  Eu  effet,  dit -il,  s'il  eCtt  été  moins  doux  et  moins  corn- 
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toutes  les  choses  dont  dépend  la  proposition  qu'on 
cherche ,  avant  d'en  rien  conclure. 

Or  la  première  et  principale  chose  qui  est  requise 
pour  bien  connaître  l'immortalité  de  Tâme  est  de 
former  une  conception  de  l'àme  claire  et  nette, 
et  entièrement  distincte  de  toutes  les  conceptions 
que  l'on  peut  avoir  du  corps  ;  c'est  ce  qui  a  été  fait 
dans  ma  seconde  Méditation.  Il  est  nécessaire,  outre 
cela,  de  savoir  que  toutes  les  choses  que  nous  con- 
cevons clairement  et  distinctement  sont  vraies 
de  la  façon  que  nous  les  concevons  :  ce  qui  n'a  pu 
être  prouvé  avant  la  quatrième  Méditation.  De 
plus,  il  faut  avoir  une  conception  distincte  de  la 
nature  corporelle,  et  cette  conception  se  forme, 
partie  dans  la  seconde ,  et  partie  dans  la  cinquième 
et  sixième  Méditations.  Enfui  on  doit  conclure  de 
tout  cela  que  les  choses  que  l'on  conçoit  clairement 
et  distinctement  être  des  substances  diverses,  ainsi 
que  l'on  conçoit  l'esprit  et  le  corps,  sont  en  effet 
des  substances  réellement  distinctes  les  unes  des 
autres;  et  c'est  ce  que  l'on  conclut  dans  la  sixième 
Méditation.  Ce  qui  se  confirme  en  ce  que  nous  ne 
concevons  aucun  corps  que  comme  divisible  ;  au 
lieu  que  l'esprit  ou  Fâuie  de  l'homme  ne  peut  se 
concevoir  que  comme  indivisible.  En  effet,  nous  ne 
saurions  concevoir  la  moitié  d'aucune  àme  comme 
nous  pouvons  concevoir  la  moitié  du  plus  petit  de 

plaisant,  elle  n'aurait  jamais  vu  le  jour.  Mais  ses  amis  le  contrai- 
gnirent à  renvoyer  à  Descaries,  et  le  violentèrent  encore  plus  pour 
la  faire  imprimer.  » 

Nous  ignorons  quel  est  ce  M.  François  Henri  dont  parle  l'auteur 
de  la  lettre.  Il  paraît  avoir  écrit  en  latin  des  Mémoires  sur  Gassendi, 
que  cite  l'auteur  de  celte  lettre.  [Note  de  M.  Émenj.) 
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tous  les  corps  :  par  là,  on  reconnaît  que  leurs  na- 
tures ne  sont  pas  seulement  diverses,  mais  qu'elles 
sont  même,  en  quelque  façon,  contraires.  Or  cela 
suffit  pour  montrer  assez  clairement  que  de  la 
corruption  du  corps  ne  s'ensuit  pas  la  mort  de 
l'âme,  et  ainsi  pour  donner  aux  hommes  l'espérance 
d'une  seconde  vie  après  la  mort. 

2^  On  ne  conteste  point  que  généralement  toutes 
les  substances,  c'est-à-dire  toutes  les  choses  qui 
ne  peuvent  exister  sans  être  créées  de  Dieu,  sont 
de  leur  nature  incorruptibles,  et  ne  peuvent  jamais 
cesser  d'être,  si  Dieu  lui-même,  en  leur  refusant 
son  concours,  ne  les  réduit  au  néant,  et  que  le 
corps,  pris  en  général,  est  une  substance,  et  par 
conséquent  ne  périt  point  :  mais  le  corps  humain, 
en  tant  qu'il  diffère  des  autres  corps ,  n'est  composé 
que  d'une  certaine  configuration  de  membres,  et 
d'autres  semblables  accidents,  tandis  que  l'âme 
humaine  n'est  point  ainsi  composée  d'accidents, 
mais  est  une  pure  substance  ;  car,  quoique  tous  ses 
accidents  se  changent,  quoique,  par  exemple,  elle 
conçoive  de  certaines  choses,  qu'elle  en  veuille 
d'autres,  et  qu'elle  en  sente  d'autres,  etc.,  l'âme 
pourtant  ne  devient  point  autre  ;  au  lieu  que  le  corps 
humain  devient  une  autre  chose  de  cela  seul  que 
la  figure  de  quelques-unes  de  ses  parties  se  trouve 
changée  ;  d'où  il  s'ensuit  que  le  corps  humain  peut 
bien  facilement  périr,  mais  que  l'esprit  ou  l'âme 
de  l'homme  (ce  que  je  ne  distingue  point)  est  im- 
mortel de  sa  nature. 

[Abrégé  des  Méditations.) 
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TX 


LA   CROYANCE  DE  l'iMMORTALITÉ  DE  l'amE    NE  PEUT 
PAS   AUTORISER  LE   SUICIDE 

La  connaissance  de  l'immortalité    de  l'âme  et 
de  la  félicité  dont  elle  sera  capable  après  cette  vie , 
pourrait  donner  sujet  d'en  sortir  à  ceux  qui  s'y  en- 
nuient, s'ils  étaient  assurés  qu'ils  jouiraient  ensuite 
de  cette  félicité  :  mais  aucune  raison  ne  les  en 
assure;  et  il  n'y  a  que  la  fausse  philosophie  d'Hé- 
gésias,  dont  le  livre  fut  défendu  par  Ptolémée  parce 
que  plusieurs  s'étaient  tués  après  l'avoir  lu,   qui 
tâche  de  persuader  que  cette  vie  est  mauvaise.  La 
vraie  enseigne,  tout  au  contraire,  que,  même  parmi 
les  plus  tristes  accidents  et  les  plus  pressantes 
douleurs,  on  y  peut  toujours  être  content,  pourvu 
qu'on  sache  user  de  sa  raison. 

(Tom.  l",  Lettre  viii.) 
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DIFFÉRENCE  ENTRE  LES  VÉRITÉS  ACQUISES  ET  LES 
VÉRITÉS  RÉVÉLÉES.  ABUS  QU'ON  PEUT  FAIRE  DES 
VÉRITÉS  RÉVÉLÉES. 


Il  y  a  cette  grande  ditTérence  entre  les  vérités 
acquises  et  les  révélées  que,  la  connaissance  de 
celles-ci  ne  dépendant  que  de  la  grâce  (laquelle 
Dieu  ne  refuse  à  personne ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
efficace  en  tous),  les  plus  idiots  et  le^  plus  simples 
y  peuvent  aussi  bien  réussir  que  les  plus  subtils  ; 
au  lieu  que,  sans  avoir  plus  d'esprit  que  le  com- 
mun, on  ne  doit  pas  espérer  de  rien  faire  d'extra- 
ordinaire dans  les  sciences  humaines.  Et  enfin, 
quoique  nous  soyons  obligés  à  prendre  garde  à  ce 
que  nos  raisonnements  ne  nous  persuadent  aucune 
chose  qui  soit  contraire  à  ce  que  Dieu  a  voulu  que 
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nous  crussions,  je  crois  néanmoins  que  c'est  appli- 
quer l'Écriture  sainte  à  une  fin  pour  laquelle  Dieu 
ne  l'a  point  donnée,  et  par  conséquent  en  abuser, 
que  d'en  vouloir  tirer  la  connaissance  des  vérités 
qui  n'appartiennent  qu'aux  sciences  humaines  et 
qui  ne  servent  point  à  notre  salut. 

(Tome  II,  Leltre  c.) 


II 


LA    FOI    CHRÉTIENNE,    QUI    EST    OBSCURE    DANS    SON 
OBJET,   EST   CLAIRE   DANS   SON  MOTIF 

Quoiqu'on  dise  que  la  foi  a  pour  objet  des  choses 
obscures,  néanmoins  ce  pourquoi  nous  les  croyons 
n'est  pas  obscur,  mais  il  est  plus  clair  qu'aucune 
lumière  naturelle.  Il  faut  ici  distinguer  entre  la 
matière  ou  la  chose  à  laquelle  nous  donnons  notre 
créance,  et  la  raison  formelle  qui  meut  notre  volonté 
à  la  donner  :  car  c'est  dans  cette  seule  raison  for- 
melle que  nous  voulons  qu'il  y  ait  de  la  clarté  et  de 
l'évidence.  Et  quant  à  la  matière,  personne  n'a 
jamais  nié  qu'elle  peut  être  obscure,  et  l'obscurité 
même  ;  car  quand  je  juge  que  l'obscurité  doit  être 
ôtée  de  nos  pensées  pour  leur  pouvoir  donner  notre 
consentement  sans  aucun  danger  de  faillir,  c'est 
l'obscurité  même  qui  me  sert  de  matière  pour  former 
un  jugement  clair  et  distinct. 
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Outre  cela,  il  faut  remarquer  que  la  clarté,  ou 
l'évidence  par  laquelle  notre  volonté  peut  être 
excitée  à  croire ,  est  de  deux  sortes  :  l'une  qui  part 
de  la  lumière  naturelle,  et  l'autre  qui  vient  de  la 
grâce  divine. 

Or,  quoiqu'on  dise  ordinairement  que  la  foi  est 
des  choses  obscures,  cependant  cela  s'entend  seu- 
lement de  sa  matière,  non  point  de  la  raison  for- 
melle pour  laquelle  nous  croyons;  au  contraire, 
cette  raison  formelle  consiste  en  une  certaine 
lumière  intérieure ,  dont  Dieu  nous  ayant  surna- 
turellement  éclairés,  nous  avons  une  confiance  cer- 
taine que  les  choses  qui  nous  sont  proposées  à  croire 
ont  été  révélées  par  lui,  et  qu'il  est  entièrement 
impossible  qu'il  soit  menteur  et  qu'il  nous  trompe  ; 
ce  qui  est  plus  assuré  que  toute  autre  lumière  na- 
turelle ,  et  souvent  même  plus  évident ,  à  cause  de 
la  lumière  de  la  grâce. 

Et  certes,  les  Turcs  et  les  autres  infidèles,  lors- 
qu'ils n'embrassent  point  la  religion  chrétienne, 
ne  pèchent  pas  pour  ne  vouloir  point  ajouter  foi  aux 
choses  obscures,  comme  étant  obscures;  mais  ils 
pèchent,  ou  parce  qu'ils  résistent  à  la  grâce  divine 
qui  les  avertit  intérieurement,  ou  parce  que,  pé- 
chant en  d'autres  points,  ils  se  rendent  indignes 
de  cette  grâce. 

[Médilalions,  Rép.  aux  secondes  object.) 
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III 


ij^ 


OFFICE   DE   LA   RAISON   A  L  ÉGARD    DE   DIVERSES 
VÉRITÉES   RÉVÉLÉES 


Il  est  des  choses  qui  ne  sont  crues  que  par  la 
foi,  comme  sont  celles  qui  regardent  le  mystère  de 
l'Incarnation,  de  la  Trinité,  et  semblables.  Il  en 
est  d'autres  qui,  quoiqu'elles  appartiennent  à  la  foi, 
peuvent  néanmoins  être  discutées  et  prouvées  par 
la  raison  naturelle,  entre  lesquelles  les  théologiens 
ont  coutume  de  mettre  l'existence  de  Dieu,  et  la 
distinction  de  l'âme  humaine  d'avec  le  corps.  Enfin, 
il  en  est  d'autres  qui  n'appartiennent  en  aucune 
façon  à  la  foi,  mais  qui  sont  seulement  soumises 
à  la  recherche  du  raisonnement  humain,  comme  la 
quadrature  du  cercle ,  la  pierre  philosophale ,  et 
autres  semblables.  Et  comme  ceux-là  abusent  des 
paroles  de  la   sainte  Écriture,    qui,  par  quelque 
mauvaise  explication  qu'ils  leur  donnent,  croient 
en  pouvoir  déduire  ces  dernières  ;  de  même  aussi 
ceux-là  dérogent  à  son  autorité,  qui  entreprennent 
de  démontrer  les  premières   par  des    arguments 
tirés  de  la  seule  philosophie.  Cependant  tous  les 
théologiens  soutiennent  que  l'on  peut  entreprendre 
de  montrer  que  celles-là  même  ne  répugnent  point 
à  la  lumière  de  la  raison,  et  c'est  en  cela  qu'ils 
mettent  leur  principale  étude  ;  mais  pour  les  se- 
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condes,  ils  estiment  qu'elles  ne  répugnent  point  à 
la  lumière  naturelle  même ,  et  ils  exhortent  et  en- 
couragent les  philosophes  à  faire  tous  leurs  efforts 
pour  tâcher  de  les  démontrer  par  des  moyens 
humains,  c'est-à-dire  tirés  des  seules  lumières  de 
la  raison.  Mais  je  n'ai  encore  vu  personne  qui  assurât 
qu'il  ne  répugne  point  à  la  nature  des  choses  qu'une 
chose  soit  autrement  que  la  sainte  Écriture  nous 
enseigne  qu'elle  est,  à  moins  qu'il  ne  voulût  mon- 
trer indirectement  qu'il  ajoute  peu  de  foi  à  cette 
Écriture;  car,  comme  nous  avons  été  premièrement 
hommes  avant  d'être  faits  chrétiens,  il  n'est  pas 
croyable  que  quelqu'un  embrasse  sérieusement  et 
tout  de  bon  des  opinions  qu'il  juge  contraires  à  la 
raison  qui  le  fait  homme,  pour  s'attacher  à  la  foi  par 
laquelle  il  est  chrétien. 

(Tome  I^"",  Lettre  xcix.) 


IV 


CONFORMITÉ   DE   LA  PHILOSOPHIE  DE  DESCARTES 
AVEC    LA  FOI 

La  principale  raison  qui  fait  que  vos  confrères 
(il  écrit  à  un  jésuite)  rejettent  fort  soigneusement 
toutes  sortes  de  nouveautés  en  matière  de  philoso- 
phie est  la  crainte  qu'ils  ont  qu'elles  ne  causent 
aussi  quelque  changement  en  la  théologie  ;  mais  je 
veux  ici  particulièrement  vous  avertir  qu'il  n'y  a 
rien  du  tout  à  craindre  de  ce  côté-là  pour  les  miennes, 
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et  que  j'ai  sujet  de  rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  que 
les  opinions  qui  m'ont  semblé  les  plus  vraies  dans 
la  physique,  par  la  considération  des  causes  na- 
turelles, ont  toujours  été  celles  qui  s'accordent  le 
mieux  de  toutes  avec  les  mystères  de  la  religion, 
comme  j'espère  le  faire  voir  clairement  dans  les 
occasions. 

Une  vérité  ne  peut  jamais  être  contraire  à  une 
vérité.  Ce  serait  donc  une  espèce  d'impiété  d'ap- 
préhender que  les  vérités  découvertes  en  philoso- 
phie fussent  contraires  à  celles  de  la  foi.  Or  j'avance 
hardiment  que  notre  religion  ne  nous  enseigne, 
rien  qui  ne  puisse  s'expliquer  aussi  facilement,  et 
même  avec  plus  de  facilité ,  suivant  mes  principes , 
que  suivant  ceux  qui  sont  communément  reçus  ; 
et  il  me  semble  en  avoir  déjà  donné  une  assez  belle 
preuve  vers  la  fm  de  ma  réponse  aux  quatrièmes 
objections,  sur  une  question  où  l'on  a  ordinaire- 
ment plus  de  peine  à  faire  accorder  la  philosophie 
avec  la  théologie  (la  transsubstantiation) .  Je  serais 
encore  prêt  à  faire  la  même  chose  sur  toutes  les 
autres  questions,  s'il  en  était  besoin... 

Voetius,  théologien  protestant,  prétend,  il  est 
vrai,  que  de  ma  philosophie  suivent  quelques  opi- 
nions contraires  à  la  vraie  théologie  :  c'est  une 
accusation  entièrement  fausse  et  injurieuse.  Je  ne 
veux  point  me  servir  ici  de  cette  exception,  que  je 
ne  tiens  point  sa  théologie  pour  vraie  et  orthodoxe  : 
je  n'ai  jamais  méprisé  personne  pour  n'être  pas  de 
même  sentiment  que  moi ,  principalement  touchant 
les  choses  de  la  foi,  parce  que  je  sais  que  la  foi  est 
un  don  de  Dieu;  au  contraire,  je  chéris  et  honore 
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plusieurs  théologiens  et  prédicateurs  qui  professent 
la  même  religion  que  lui.  Mais  puisque  je  ne  traite 
dans  ma  philosophie  que  des  choses  qui  sont  con- 
nues clairement  par  la  lumière  naturelle,  elles  ne 
sauraient  être  contraires  à  la  théologie  de  personne, 
à  moins  que  cette  théologie  ne  fût  elle-même  ma- 
nifestement opposée  à  la  lumière  de  la  raison  :  ce 
que  je  sais  que  personne  n'avouera  de  la  théologie 
dont  il  fait  profession. 

(Tome  II,  Lettre  lxxxiii.  —  Méditations ,  Lettre  au  P.  Dinet.) 


DE  l'Éternité  des  peines 


On  m'a  proposé  de  traiter  la  question  si  la  bonté 
de  Dieu  lui  permet  de  condamner  les  hommes  à 
des  peines  éternelles.  Cette  question  est  du  ressort 
de  la  théologie ,  et  je  me  suis  abstenu  de  répondre  ; 
non  pas  que  les  raisons  des  libertins  en  ceci  aient 
quelque  force,  car  elles  me  semblent  frivoles  et 
ridicules,  mais  parce  que  je  tiens  que  c'est  faire 
tort  aux  vérités  qui  dépendent  de  la  foi ,  et  qui  ne 
peuvent  être  prouvées  par  une  démonstration  natu- 
relle, que  de  les  vouloir  affermir  par  des  raisons 
humaines,  et  probables  seulement  *. 

(Tome  I",  Lettre  ex.) 

*  Nous  regrettons  que  Descaries  n'ait  pas  voulu  traiter  cette 
question  dans  la  même  lettre.  Il  dit  un  mot  sur  la  perfection  de 
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VI 


DESCARTES   SE    JUSTIFIE    DE    L  ACCUSATION    DE   PELA- 
GIANISME  ,  ET  d'AVOIR  ÉCRIT  CONTRE  LES  VŒUX 

J'ai  cherché  dans  saint  Augustin  les  erreurs  de 
Pelage,  pour  savoir  sur  quoi  peuvent  se  fonder 
ceux  qui  disent  que  je  suis  de  son  opinion;  mais 
j'admire  comment  ceux  qui  ont  envie  de  médire 
s'avisent  d'en  chercher  des  prétextes  si  peu  véri- 
tables et  tirés  de  si  loin.  Pelage  a  dit  qu'on  pouvait 
faire  de  bonnes  œuvres  et  mériter  la  vie  éternelle 
sans  la  grâce ,  ce  qui  a  été  condamné  par  l'Église  ; 
et  moi  je  dis  qu'on  peut  connaître  par  la  raison 
naturelle  que  Dieu  existe.  Mais  je  ne  dis  pas  pour 
cela  que  cette  connaissance  naturelle  mérite  de  soi, 
et  sans  la  grâce,  la  gloire  surnaturelle  que  nous 
attendons  dans  le  ciel  :  car,  au  contraire,  il  est  évi- 
dent que  cette  gloire  étant  surnaturelle,  il  faut  des 
forces  plus  que  naturelles  pour  la  mériter;  et  je  n'ai 
rien  dit  touchant  la  connaissance  de  Dieu  que 
tous  les  théologiens  ne  disent  aussi.  Mais  il  faut 

Tunivers  qui  jette  un  grand  jour  sur  l'optimisme  de  Leibnitz  et  de 
Malebranche.  <i  Dieu  mène  tout  à  sa  perfection,  c'est-à-dire  tout 
colleciive ,  non  pas  chaque  chose  en  particulier;  car  cela  même  que 
les  choses  particulières  périssent  et  que  d'autres  renaissent  en  leur 
place  est  une  des  principales  perfections  de  l'univers. 

(  Note  de  M.  Émery.) 
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remarquer  que  ce  qui  se  connaît  par  la  raison  natu- 
relle, comme  qu'il  est  tout  bon,  tout-puissant,  tout 
véritable,  etc.,  peut  bien  servir  à  préparer  les  in- 
fidèles à  recevoir  la  foi,  mais  non  pas  suffire  pour 
leur  faire  gagner  le  ciel  ;  car  pour  cela  il  faut  croire 
en  Jésus-Christ  et  aux  autres  choses  révélées,  ce 
qui  dépend  de  la  grâce. 

Il  en  est  qui  s'offensent  mal  à  propos  de  ce  que 
j'ai  dit  que  les  vœux  sont  faits  pour  remédier  à  la 
faiblesse  humaine  ;  car,  outre  que  j'ai  très  expressé- 
ment excepté,  dans  mon  Discours  sur  la  Méthode, 
tout  ce  qui  touche  la  religion,  je  voudrais  qu'ils 
m'apprissent  à  quoi  les  vœux  seraient  bons,  si  les 
hommes  étaient  immuables  et  sans  faiblesse.  Et 
quoique  ce  soit  une  vertu  de  se  confesser,  aussi 
bien  que  de  faire  des  vœux  de  religion,  cependant 
cette  vertu  n'aurait  jamais  lieu  si  les  hommes  ne 
péchaient  points 

(Tome  II,  Lettre  vi;  tom.  m,  Lettre  vu.) 

1  II  nous  semble  que,  même  en  supposant  les  hommes  immuables 
dans  la  vertu  et  sans  faiblesses,  les  vœux  seraient  encore  bons  à 
quelque  chose.  En  effet,  ils  pourraient  offrir  tout  à  la  fois  des 
sources  de  mérites,  par  les  sacrifices  qu'ils  demandent,  el  de  grands 
moyens  de  perfection,  parce  qu'ils  détachent  les  âmes  de  la  terre 
pour  les  élever  vers  Dieu. 
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VII 

PENSÉE   DE  DESCARTES    SUR   UNE    PIERRE 
PRÉTENDUE  MIRACULEUSE 


Vous  me  parlez  dans  l'une  de  vos  lettres  (il  écrit 
au  P.  Mersenne)  de  l'ombre  du  corps  de  saint  Ber- 
nard, qui  parait  sur  une  pierre;  sur  quoi  je  m'assure 
qu'il  est  aisé ,  en  la  voyant ,  d'examiner  si  elle  est 
miraculeuse,  ou  bien  si  ce  sont  seulement  les  veines 
de  la  pierre  qui  représentent  cette  figure  ;  mais  il 
est  mal  aisé  de  deviner  ce  qui  en  est  en  ne  la  voyant 
pas;  et  je  n'en  puis  dire  autre  chose,  sinon  que  si 
elle  est  miraculeuse,  et  qu'on  la  regarde  avec  des- 
sein d'examiner  si  les  veines  de  la  pierre  la  peu- 
vent représenter  sans  miracle,  il  me  semble  qu'on 
y  doit  remarquer  quelque  circonstance  qui  fera  voir 
qu'elles  ne  le  peuvent  pas  :  car  pourquoi  Dieu 
ferait-il  un  miracle  s'il  ne  voulait  qu'il  pût  être 
connu  pour  miracle? 

(Tome  II ,  Lettre  xxix.) 
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VIII 

SOUHAIT   DE  DESCARTES    POUR   LA   RÉUNION   DES 
HOLLANDAIS   A  L'ÉGLISE   ROMAINE 


J'ai  lu  avec  bien  de  l'intérêt  (il  écrit  à  un  Hol- 
landais) votre  traité  flamand  sur  l'usage  des  orgues 
dans  l'église,  et  je  n'y  ai  rien  remarqué  qui  ne  s'ac- 
corde avec  notre  église...  Je  voudrais  cependant 
qu'en  nous  disant,  comme  vous  faites,  beaucoup 
d'injures,  vous  eussiez  aussi  bien  déduit  tous  les 
points  qui  pourraient  servir  à  réunir  Genève  avec 
Rome.  Mais  parce  que  l'orgue  est  l'instrument  le 
plus  propre  de  tous  pour  commencer  de  bons  ac- 
cords, permettez  à  mon  zèle  de  dire  ici,  omen 
accipio ,  sur  ce  que  vous  l'avez  choisi  pour  sujet.  Si 
quelques  Indiens  ont  refusé  de  se  rendre  chrétiens 
par  la  crainte  qu'ils  avaient  d'aller  au  paradis  des 
Espagnols,  j'ai  bien  plus  de  raison  de  souhaiter 
que  votre  retour  à  notre  rehgion  me  fasse  espérer 
d'être  après  cette  vie  avec  les  habitants  de  ce  pays, 
où  j'ai  montré  par  le  fait  que  j'aimais  mieux  vivre 
que  dans  le  mien  propre. 

(Tome  III,  Lettre  cviii.) 
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IX 


QUELLE  EST  LA  CERTITUDE  DE  LA  PRESENCE  DU  CORPS 
DE  JÉSUS-CHRIST  DANS   UNE   HOSTIE 


J'admire  les  objections  de  vos  docteurs  (il  écrit 
au  P.  Mersenne),  qui  prétendent  que  nous  n'avons 
point  de  certitude,  suivant  ma  philosophie,  que 
le  prêtre  tient  l'hostie  à  l'autel,  ou  qu'il  ait  de  l'eau 
pour  baptiser,  etc.  Car  qui  a  jamais  dit,  même 
parmi  les  philosophes  de  l'école,  qu'il  y  eût  une 
autre  certitude  qu'une  certitude  morale  de  telles 
choses?  Et  quoique  les  théologiens  disent  qu'il  est  de 
la  foi  de  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans 
l'Eucharistie,  ils  ne  disent  pas  toutefois  qu'il  soit 
de  la  foi  de  croire  qu'il  est  en  cette  hostie  particu- 
lière, sinon  en  tant  qu'on  suppose ,  ex  fïde  humana, 
quod  sacerdos  habuerit  voluntatem  consecrandi , 
et  quod  verba  pronunciarit ,  et  sit  rite  ordinatus , 
et  talia  quœ  nullo  modo  sunt  de  fide. 

(Tome  II,  Lettre  liv.) 
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X 


RESSOURCE  DES  GRANDES  AMES  DANS  LES  GRANDS 

MALHEURS 


L'opiniâtreté  de  la  fortune  à  persécuter  votre 
maison  (il  parle  à  la  princesse  palatine  ^)  vous  donne 
continuellement  des  sujets  de  peine  si  publics  et 
si  éclatants ,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'user  de  beau- 
coup de  conjectures  ni  d'être  fort  expérimenté 
dans  les  affaires,  pour  juger  que  c'est  en  cela  que 
consiste  la  principale  cause  de  l'indisposition  que 
vous  éprouvez;  et  il  esta  craindre  que  vous  ne  puis- 
siez en  être  entièrement  délivrée,  à  moins  que, 
par  la  force  de  votre  vertu ,  vous  ne  rendiez  votre 
âme  contente,  malgré  les  disgrâces  de  la  fortune.  Je 
sais  bien  que  ce  serait  être  imprudent  de  vouloir 
persuader  la  joie  à  une  personne  à  qui  la  fortune 
envoie  tous  les  jours  de  nouveaux  sujets  de  dé- 
plaisir, et  je  ne  suis  point  de  ces  philosophes  cruels 
qui  veulent  que  leur  sage  soit  insensible  :  je  sais 
aussi  que  Votre  Altesse  n'est  point  tant  touchée  de 

1  La  princesse  Elisabeth  était  l'aînée  des  filles  de  Frédéric ,  élec- 
teur palatin  du  Rhin.  Ce  prince,  ayant  été  élu  roi  de  Bohème,  fat 
obligé  de  s'enfuir  de  ce  royaume  presque  aussitôt  après  en  avoir 
pris  possession,  perdit  le  Palatinat,  et  mena  jusqu'à  la  fm  de  ses 
jours  une  vie  errante  avec  sa  famille,  qui  était  fort  nombreuse. 

[Note  de  M.  Émcnj.) 
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ce  qui  la  regarde  en  son  particulier,  que  de  ce 
qui  regarde  les  intérêts  de  sa  maison ,  et  des  per- 
sonnes qu'elle  affectionne  ;  ce  que  j'estime  comme 
une  vertu  la  plus  aimable  de  toutes.  Mais  il  me 
semble  que  la  différence  qui  est  entre  les  grandes 
âmes  et  les  âmes  vulgaires,  consiste  principalement 
en  ce  que  les  dernières  se  laissent  entraîner  par 
leurs  passions,  et  ne  sont  heureuses  ou  malheu- 
reuses que  selon  que  les  choses  qui  leur  surviennent 
sont  agréables  ou  déplaisantes  ;  au  lieu  que  les  au- 
tres ont  des  raisonnements  si  forts  et  si  puissants , 
que ,  quoiqu'elles  aient  aussi  des  passions ,  et  même 
souvent  de  plus  violentes  que  celles  du  commun, 
leur  raison  demeure  néanmoins  toujours  la  maî- 
tresse, et  fait  que  les  afflictions  mêmes  leur  ser- 
vent, et  contribuent  à  la  parfaite  félicité  dont  elles 
jouissent  dès  cette  vie.  Car  considérant,  d'une  part, 
qu'elles  sont  immortelles,  et  capables  de  recevoir 
de  très  grands  contentements,  et  considérant,  de 
l'autre,  qu'elles  sont  jointes  à  des  corps  mortels  et 
fragiles,  sujets  à  beaucoup  d'infirmités,  et  qui  ne 
peuvent  manquer  de  périr  dans  peu  d'années, 
elles  font  bien  tout  ce  qui  est  en  leur  pouvoir  pour 
se  rendre  la  fortune  favorable  en  cette  vie;  mais 
néanmoins  elles  l'estiment  si  peu  auprès  de  l'éter- 
nité, qu'elles  n'en  considèrent  presque  les  événe- 
ments que  comme  nous  faisons  ceux  des  comédies. 
Et  comme  les  histoires  tristes  et  lamentables  que 
nous  voyons  représenter  sur  un  théâtre  nous  don- 
nent souvent  autant  de  récréation  que  les  histoires 
plaisantes,  quoiqu'elles  tirent  des  larmes  de  nos 
yeux;  ainsi  les  grandes  âmes  dont  je  parle  ont  de 
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la  satisfaction  en  elles-mêmes  de  toutes  les  choses 
qui  leur  arrivent,  même  les  plus  fâcheuses  et  les 
plus  insupportables.  En  ressentant  de  la  douleur  en 
leur  corps,  el'es  s'exercent  à  la  supporter  patiem- 
ment, et  cette  épreuve  qu'elles  font  de  leur  force 
leur  est  agréable.  Quand  elles  voient  leurs  amis  dans 
quelque  grande  affliction,  elles  compatissent  à  leur 
mal,  et  font  tout  leur  possible  pour  les  en  délivrer, 
ne  craignant  pas  même  de  s'exposer  à  la  mort  pour 
ce  sujet,  s'il  en  est  besoin;  mais  cependant  le  té- 
moignage que  leur  donne  leur  conscience,  qu'elles 
s'acquittent  en  cela  de  leur  devoir  et  font  une  action 
louable  et  vertueuse ,  les  rend  plus  heureuses ,  que 
toute  la  tristesse  que  leur  donne  la  compassion 
ne  les  afflige. 

(Tome  I'^',  Lettre  xxviii.) 


XI 


CONSIDÉRATION  PROPOSÉE  A  LA  PRINCESSE  PALATINE  , 
SUR  l'entrée  d'un    PRINCE    DE   SA  MAISON  *   DANS 

l'église  romaine. 


J'avoue  que  j'ai  été  surpris  d'apprendre  que  Votre 
Altesse  ait  été  fâchée,  jusqu'à  en  être  incommodée 

1  II  s'agit  du  prince  Edouard,  frère  de  la  princesse  palatine,  qui 
épousa  en  France  Anne  de  Gonzague,  fille  du  duc  de  Mantoue,  et 
sœur  de  la  reine  de  Pologne.  Notre  princesse  eut  dans  la  suite  un 
autre  sujet  de  chagrin  parfaitement  semblable;  mais  Descartes  ne 
put  travailler  à  le  calmer;  il  ne  vivait  plus.  La  princesse  Louise, 
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dans  sa  santé,  pour  une  chose  que  la  plus  grande 
partie  des  hommes  trouvera  bonne,  et  que  plusieurs 
fortes  raisons  peuvent  rendre  excusable  envers 
les  autres;  car  tous  ceux  de  la  religion  dont  je  suis 
(qui  fout  sans  doute  le  plus  grand  nombre  dans 
l'Europe)  sont  obligés  de  l'approuver,  quoique 
même  ils  y  vissent  des  circonstances  et  des  motifs 
apparents  qui  fussent  blâmables  :  car  nous  croyons 
que  Dieu  se  sert  de  divers  moyens  pour  attirer  les 
âmes  à  lui ,  et  que  tel  est  entré  dans  le  cloître  avec 
une  mauvaise  intention,  lequel  y  a  mené  dans  la 
suite  une  vie  fort  sainte. 

Pour  ceux  qui  sont  d'une  autre  créance,  s'ils  en 
parlent  mal,  on  peut  récuser  leur  jugement.  Qu'ils 
considèrent  eiîectivement  qu'ils  ne  seraient  pas  de 
la  religion  dont  ils  sont,  si  eux,  ou  leurs  pères, 
ou  leurs  aïeux  n'avaient  quitté  la  romaine,  et  ils 
verront  qu'ils  n'ont  pas  sujet  de  railler  ni  de  nommer 
inconstants  ceux  qui  quittent  la  leur. 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  prudence  du  siècle,  il 
est  vrai  que  ceux  qui  ont  la  fortune  chez  eux ,  ont 
raison  de  demeurer  tous  autour  d'elle,  et  de  joindre 
leurs  forces  ensemble  pour  empêcher  qu'elle  n'é- 
chappe ;  mais  ceux  de  la  maison  dont  elle  est  fugi- 
tive, ne  font,  ce  me  semble,  point  mal  de  s'accorder 
à  suivre  divers  chemins,  afm  que  s'ils  ne  la  peuvent 

sa  sœur,  filleule  de  Louis  XIII,  touchée  d'un  mouvement  extraordi- 
naire delà  grâce,  se  convertit,  passa  en  France,  s'y  consacra  à  la 
vie  religieuse  sous  la  règle  de  Saint-Bernard ,  et  mourut  abbesse  de 
Maubuisson.  C'est  cette  princesse  qui,  dans  le  désir  de  réunir  les 
luthériens  aux  catholiques,  et  à  la  faveur  de  sa  sœur,  la  duchesse  de 
Hanovre,  engagea  la  fameuse  correspondance  entre  Bossuet  et  Leib- 
nitz.  [Note  de  M.  Èmery.) 

14 
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trouver  tous,  il  y  en  ait  au  moins  quelqu'un  qui 
la  rencontre;  et  cependant,  parce  qu'on  croit  que 
chacun  d'eux  a  plusieurs  ressources,  ayant  des 
amis  en  divers  partis,  cela  les  rend  plus  considé- 
rables que  s'ils  étaient  tous  engagés  dans  un  seul  : 
ce  qui  m'empêche  de  pouvoir  imaginer  que  ceux 
qui  ont  été  les  auteurs  de  ce  conseil  aient  en  cela 
voulu  nuire  à  votre  maison.  Mais  je  ne  prétends 
point  que  mes  raisons  puissent  faire  évanouir  la 
peine  de  Votre  Altesse  ;  j'espère  cependant  que  le 
temps  l'aura  diminuée  avant  que  cette  lettre  vous 
soit  présentée,  et  je  craindrais  de  la  rafraîchir,  si 
je  m'étendais  davantage  sur  ce  sujet. 

(Tome  1",  Lettre  x.) 


XII 


L  IMMORTALITÉ  DE  LAME,  ET  LE  BONHEUR  RÉSERVE 
AUX  BONS,  EST  UN  PUISSANT  MOTIF  DE  CONSO- 
LATION DANS  LA  MORT  DE  SES  AMIS  ET  DANS  SA 
PROPRE   MORT. 


Pai  expérimenté  qu'il  est  un  remède  très  puissant 
non  seulement  pour  me  faire  supporter  la  mort  de 
ceux  que  j'ai  le  plus  aimés,  mais  aussi  pour  m'empê- 
cher  de  craindre  la  mienne,  nonobstant  que  j'estime 
assez  la  vie.  Ce  remède  consiste  dans  la  considé- 
ration de  la  nature  de  nos  âmes,  que  je  pense 
connaître  si  clairement  devoir  durer  après  cette  vie, 
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et  être  nées  pour  des  plaisirs  et  des  félicités  beau- 
coup plus  grandes  que  celles  dont  nous  jouissons 
en  ce  monde  (pourvu  que  par  nos  dérèglements 
nous  ne  nous  en  rendions  point  indignes,  et  que 
nous  ne  nous  exposions  point  aux  châtiments  qui 
sont  préparés  aux  méchants),  que  je  ne  puis  con- 
cevoir autre  chose,  de  la  plupart  de  ceux  qui  meurent, 
sinon  qu'ils  passent  dans  une  vie  plus  douce  et 
plus  tranquille  que  la  nôtre,  et  que  nous  les  irons 
trouver  quelque  jour,  même  avec  le  souvenir  du 
passé;  car  je  trouve  en  nous  une  mémoire  intellec- 
tuelle, qui  est  assurément  indépendante  du  corps. 
Et  quoique  la  religion  nous  enseigne  beaucoup- de 
choses  sur  ce  sujet,  j'avoue  néanmoins  avoir  une 
faiblesse  qui  m'est,  ce  me  semble,  commune  avec 
la  plupart  des  hommes  :  c'est  que ,  nonobstant  que 
nous  voulions  croire,  et  même  que  nous  pensions 
croire  très  fermement  tout  ce  qui  nous  est  enseigné 
par  la  religion ,  nous  n'avons  pas  néanmoins  cou- 
tume d'être  aussi  touchés  des  choses  que  la  seule 
foi  nous  enseigne ,  et  où  notre  raison  ne  peut  at- 
teindre, que  de  celles  qui  nous  sont  avec  cela  per- 
suadées par  des  raisons  naturelles  fort  évidentes. 

(Tome  III,  Lellre  cxx.) 


212  PENSÉES  DE  DESCARTES 


XIII 

RÉFLEXIONS  SUR  LA  MORT  DE  CHARLES  1^%  ROI 
D'ANGLETERRE,  ADRESSÉES  A  LA  PRINCESSE  PALA- 
TINE,   SA  NIÈCE. 

Si  je  ne  connaissais  pas  la  fermeté  de  votre  âme, 
je  craindrais  que  vous  ne  fussiez  extraordinairement 
affligée  d'apprendre  la  funeste  conclusion  des  tra- 
gédies d'Angleterre  ;  mais  j'aime  à  croire  que  Votre 
Altesse,  accoutumée  comme  elle  est  aux  disgrâces 
de  la  fortune,  et  s'étant  vue  elle-même  depuis  peu 
en  grand  péril  de  sa  vie,  n'aura  pas  été  aussi  sur- 
prise, ni  aussi  troublée,  en  apprenant  la  mort  d'un 
de  ses  parents  \  que  si  elle  n'avait  point  reçu  aupa- 
ravant d'autres  afflictions.  Et  quoique  cette  mort 
si  violente  semble  avoir  quelque  chose  de  plus 
affreux  que  celle  qu'on  attend  dans  son  lit,  cepen- 
dant, à  le  bien  prendre,  elle  est  plus  glorieuse, 
plus  heureuse  et  plus  douce;  en  sorte  que  ce  qui 
afflige  particulièrement  en  ceci  le  commun  des 
hommes,  doit  servir  de  consolation  à  Votre  Altesse. 
Car  il  y  a  beaucoup  de  gloire  à  mourir  en  une  occa- 
sion qui  fait  qu'on  est  universellement  plaint,  loué 
et  regretté  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  sentiment 
d'humanité.  Et  il  est  certain  que,  sans  cette  épreuve, 

1  Charles  I"  était  oncle  maternel  de  la  princesse. 
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la  clémence  et  les  autres  vertus  du  roi  dernier 
mort,  n'auraient  jamais  été  autant  remarquées  ni 
autant  estimées  qu'elles  le  sont  et  le  seront  à  l'avenir 
par  tous  ceux  qui  liront  son  histoire.  Je  crois  aussi 
que  sa  conscience  lui  a  plus  donné  de  satisfaction 
pendant  les  derniers  moments  de  sa  vie,  que  l'in- 
dignation, qui  est  la  seule  passion  triste  qu'on  dit 
avoir  remarquée  en  lui,  ne  lui  a  causé  de  peine. 
Quant  à  la  douleur,  je  ne  la  mets  point  en  ligne  de 
compte  :  elle  est  si  courte,  que  si  les  meurtriers 
pouvaient  employer  la  fièvre  ou  quelque  autre  des 
maladies  dont  la  nature  a  coutume  de  se  servir  pour 
ôterles  hommes  de  ce  monde,  on  aurait  sujet  de  les 
estimer  plus  cruels  qu'ils  ne  sont  lorsqu'ils  les  tuent 
d'un  coup  de  hache.  Mais  je  n'ose  m'arrêter  plus 
longtemps  sur  un  événement  aussi  funeste;  j'ajoute 
seulement  qu'il  vaut  beaucoup  mieux  être  entiè- 
rement délivré  d'une  fausse  espérance  que  d'y  être 
inutilement  entretenu  K 

(Tome  I",  Lettre  xxvii.) 


1  Descartes,  à  la  fin  de  cette  lettre,  donne  à  la  princesse  des  con- 
seils très  dignes  d'un  sage  et  habile  politique.  Il  avait  engagé  la 
princesse  à  recommander  les  intérêts  de  sa  maison  à  la  reine  Chris- 
tine. On  travaillait  alors  au  fameux  traité  de  Westphalie  :  lui-mcme 
avait  écrit  à  cette  reine  pour  essayer  de  la  rendre  favorable  à  cette 
princesse;  Tun  et  Tautre  n'avaient  reçu  aucune  réponse.  «  Je  ne 
peux  deviner,  disait- il  à  la  princesse,  d'autre  raison  de  ce  silence, 
sinon  que  les  conditions  de  la  paix  d'Allemagne  n'étant  pas  si  avan- 
tageuses à  votre  maison  qu'elles  auraient  pu  être,  ceux  qui  ont  con- 
tribué à  cela  sont  en  doute  si  vous  ne  leur  en  voulez  point  de  mal, 
et  s'abstiennent  pour  ce  sujet  de  vous  témoigner  de  l'amitié.  J'ai 
toujours  été  en  peine,  depuis  la  conclusion  de  celte  paix,  de  n'ap- 
prendre point  que  M.  l'électeur,  votre  frère,  l'eût  acceptée,  et  j'au- 
rais pris  la  liberté  d'en  écrire  plus  tôt  mon  sentiment  à  Votre 
Altesse  si  j'avais  pu  m'imaginer  qu'il  mît  cela  en  délibération.  Mais 
parce  que  je  ne  sais  point  les  raisons  particulières  qui  peuvent  le 
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XIY 

CONSEIL  POUR  LES  PERSONNES  QUI  APPRENNENT  DES 
ÉVÉNEMENTS  MALHEUREUX,  DONNÉ  A  LA  PRINCESSE 
PALATINE. 


Je  sais  qu'il  est  presque  impossible  de  résister 
aux  premiers  troubles  que  les  nouveaux  malheurs 
excitent  en  nous,  et  même  que  ce  sont  ordinaire- 
ment les  meilleurs  esprits  dont  les  passions  sont 
plus  violentes ,  et  agissent  plus  fortement  sur  leurs 
corps;  mais  il  me  semble  que  le  lendemain,  lorsque 
le  sommeil  a  calmé  l'émotion  qui  arrive  dans  le 
sang  en  de  telles  rencontres,  on  peut  commencera 
remettre  son  esprit ,  et  à  le  rendre  tranquille  ;  ce 

mouvoir,  ce  serait  témérité  à  moi  d'en  faire  aucun  jugement.  Je  puis 
seulement  dire,  en  général,  que  lorsqu'il  est  question  de  la  restitu- 
tion d'un  État  occupé  ou  disputé  par  d'autres  qui  ont  les  forces  en 
main,  il  me  semble  que  ceux  qui  n'ont  que  l'équité  et  le  droit  des 
gens  qui  plaident  pour  eux,  ne  doivent  jamais  faire  leur  compte 
d'obtenir  toutes  leurs  prétentions,  et  qu'ils  ont  bien  plus  de  sujet 
de  savoir  gré  à  ceux  qui  leur  en  font  rendre  quelque  partie,  si  petite 
qu'elle  soit,  que  de  vouloir  du  mal  à  ceux  qui  leur  retiennent  le 
reste;  et,  quoiqu'on  ne  puisse  trouver  mauvais  qu'ils  disputent  leur 
droit  le  plus  qu'ils  peuvent  pendant  que  ceux  qui  ont  la  force  en 
délibèrent,  je  crois  que,  lorsque  les  conclusions  sont  arrêtées,  la 
prudence  les  oblige  à  témoigner  qu'ils  en  sont  contents,  quoiqu'ils 
ne  le  fussent  pas,  et  à  remercier  non  seulement  ceux  qui  leur  font 
rendre  quelque  chose,  mais  aussi  ceux  qui  ne  leur  ôtent  pas  tout, 
afin  d'acquérir  par  ce  moyen  l'amilié  des  uns  et  des  autres,  ou  du 
moins  d'éviter  leur  haine  :  car  cela  peut  beaucoup  servir  clans  la 
suite  pour  se  maintenir,  etc.  •»  [Note  de  M.  Émery.) 
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qui  se  fait  en  s'éludiant  à  considérer  tous  les  avan- 
tages qu'on  peut  tirer  de  la  chose  qu'on  avait  prise 
le  jour  précédent  pour  un  grand  malheur,  et  à  dé- 
tourner son  attention  des  maux  qu'on  y  avait  ima- 
ginés. Car  il  n'y  a  point  d'événements  si  funestes , 
ni  si  absolument  mauvais  au  jugement  du  peuple, 
qu'une  personne  d'esprit  ne  les  puisse  regarder  de 
quelque  biais ,  qui  fera  qu'ils  lui  paraîtront  favora- 
bles. Et  Votre  Altesse  peut  tirer  cette  consolation 
générale  des  disgrâces  de  la  fortune,  qu'elles  ont 
peut-être  beaucoup  contribué  à  lui  faire  cultiver 
son  esprit  au  point  qu'elle  a  fait ,  ce  qui  est 
un  bien  qu'elle  doit  estimer  plus  qu'un  empire. 
Les  grandes  prospérités  éblouissent  et  enivrent 
souvent  de  telle  sorte,  qu'elles  possèdent  plutôt 
ceux  qui  les  ont,  qu'elles  ne  sont  possédées  par 
eux;  et  quoique  cela  n'arrive  pas  aux  esprits  de 
la  trempe  du  vôtre,  elles  leur  fournissent  tou- 
jours moins  d'occasions  de  s'exercer  que  ne  font 
les  adversités.  Je  crois  que  comme  il  n'y  a  aucun 
bien  au  monde,  excepté  le  bon  sens,  qu'on  puisse 
absolument  nommer  bien,  il  n'y  a  aussi  aucun 
mal  dont  on  ne  puisse  tirer  quelque  avantage  avec 
le  bon  sens^ 

(Tome  I",  Lettre  xxiv.) 


1  Nous  croyons  qu'on  sera  frappé  comnae  nous  du  peu  d'efficacité 
des  consolations  que  Descartes  tire  de  la  seule  raison.  Il  y  a  quelque 
chose  de  mieux  en  ce  monde,  mais  qui  ne  vient  pas  du  monde,  que 
le  bon  sens  pour  sécher  toutes  les  larmes  et  calmer  toutes  les  dou- 
leurs. La  vraie  consolation  ne  se  trouve  qu'en  Dieu;  Descartes  le 
savait  et  le  croyait  comme  nous. 
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XV 


CONDOLÉANCE  ET  CONSEIL  A  M.  DE  ZUITLICHEN  , 
PÈRE  DE  M.  HUYGHENS,  SUR  LA  MORT  DE  SA 
FEMME. 


Quoique  je  me  sois  retiré  assez  loin  hors  du 
monde,  la  triste  nouvelle  de  votre  affliction  n'a  pas 
laissé  de  parvenir  jusqu'à  moi.  Si  je  vous  mesurais 
sur  le  pied  des  âmes  vulgaires,  la  tristesse  que  vous 
avez  témoignée  dès  le  commencement  de  la  maladie 
de  feu  madame  de  Zuitlichen  me  ferait  craindre  que 
son  décès  ne  vous  fût  tout  à  fait  insupportable  ; 
mais,  ne  doutant  point  que  vous  ne  vous  gouverniez 
entièrement  selon  la  raison,  je  me  persuade  qu'il 
vous  est  beaucoup  plus  aisé  de  vous  consoler,  et  de 
reprendre  votre  tranquillité  d'esprit  accoutumée, 
maintenant  qu'il  n'y  a  plus  de  remède,  que  lorsque 
vous  aviez  encore  une  occasion  de  craindre  et  d'es- 
pérer. Car  il  est  certain  que  l'espérance  étant  tota- 
lement ôtée,  le  désir  cesse,  ou  du  moins  se  relâche 
et  perd  sa  force  ;  et  quand  on  n'a  que  peu  ou  point 
de  désir  de  recouvrer  ce  qu'on  a  perdu ,  le  regret 
n'en  peut  être  fort  sensible. 

II  est  vrai  que  les  esprits  faibles  ne  goûtent 
point  du  tout  cette  raison,  et  que,  sans  savoir  eux- 
mêmes  ce  qu'ils  s'imaginent,  ils  s'imaginent  que 
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tout  ce  qui  a  autrefois  été,  peut  encore  être,  et  que 
Dieu  est  comme  obligé  de  faire  pour  l'amour  d'eux 
tout  ce  qu'ils  veulent  :  mais  une  âme  forte  et  gé- 
néreuse, comme  la  vôtre,  sachant  la  condition  de 
notre  nature,  se  soumet  toujours  à  la  nécessité  de 
sa  loi;  et  quoique  ce  ne  soit  pas  sans  quelque  peine, 
j'estime  si  fort  l'amitié,  que  je  crois  que  tout  ce 
que  l'on  souffre  à  son  occasion  est  agréable,  en  sorte 
que  ceux  mêmes  qui  vont  à  la  mort  pour  le  bien  des 
personnes  qu'ils  affectionnent,  me  semblent  heu- 
reux jusqu'au  dernier  m^oment  de  leur  vie.  Et 
quoique  j'appréhendasse  pour  votre  santé,  pendant 
que  vous  perdiez  le  manger  et  le  repos  pour  servir 
vous-même  votre  malade,  j'eusse  pensé  commettre 
un  sacrilège,  si  j'eusse  tâché  à  vous  détourner  d'un 
office  si  pieux  et  si  doux.  ]\Iais  maintenant  que  votre 
deuil,  ne  lui  pouvant  plus  être  utile,  ne  saurait  aussi 
être  aussi  juste  qu'auparavant,  ni  par  conséquent 
accompagné  de  cette  joie  et  satisfaction  intérieure 
qui  suit  les  actions  vertueuses,  et  fait  que  les  sages 
se  trouvent  heureux  en  toutes  les  rencontres  de 
la  fortune,  si  je  pensais  que  votre  raison  ne  le  pût 
vaincre,  j'irais  importunément  vous  trouver,  et  je 
tâcherais  par  toute  sorte  de  moyens  de  vous  dis- 
traire, parce  que  je  ne  sache  point  d'autre  remède 
pour  un  tel  mal. 

Je  ne  mets  pas  ici  en  ligne  de  compte  la  perte 
que  vous  avez  faite,  en  tant  qu'elle  vous  regarde, 
et  que  vous  êtes  privé  d'une  compagne  que  vous 
chérissiez  extrêmement;  car  il  me  semble  que  les 
maux  qui  nous  touchent  nous-mêmes  ne  sont 
point  comparables  à  ceux  qui  touchent  nos  amis;  et 
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au  lieu  que  c'est  une  vertu  d'avoir  pilié  des  moin- 
dres afflictions  qu'ont  les  autres ,  c'est  une  espèce 
de  lâcheté  de  s'affliger  pour  aucune  des  disgrâces 
que  la  fortune  peut  nous  envoyer...  Je  vous  supplie 
d'excuser  la  liberté  que  je  prends  de  mettre  ici 
mes  sentiments  en  philosophe. 

(Tome  h',  Lettre  cvi.) 


XVI 

SENTIMENTS  ET  CONDUITE  CONVENABLES  DANS  LA 
PERTE  d'un  parent  OU  D'uN  AMI 


Je  viens  d'apprendre  la  triste  nouvelle  de  votre 
affliction  (il  écrit  à  un  de  ses  amis  dont  le  nom  n'est 
pas  connu),  et  quoique  je  ne  me  promette  pas  de 
rien  mettre  en  cette  lettre  qui  ait  une  grande  force 
pour  adoucir  votre  douleur,  je  ne  puis  cependant 
m'abstenir  d'y  travailler,  pour  vous  témoigner  au 
moins  que  j'y  participe.  Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui 
estiment  que  les  larmes  et  la  tristesse  n'appartien- 
nent qu'aux  femmes,  et  que,  pour  paraître  homme 
de  cœur,  on  doive  s'efforcer  de  montrer  toujours 
un  visage  tranquille.  J'ai  senti  depuis  peu  la  perte 
de  deux  personnes  qui  m'étaient  très  proches,  et 
j'ai  éprouvé  que  ceux  qui  voulaient  me  défendre 
la  tristesse  l'irritaient,  au  lieu  que  j'étais  soulagé 
par  la  complaisance  de  ceux  que  je  voyais  touchés 
de  mon  déplaisir.  Ainsi  je  m'assure  que  vous  me 


SUR  LA  RELIGION  219 

souffrirez  mieux,  si  je  ne  m'oppose  point  à  vos 
larmes,  que  si  j'entreprenais  de  vous  détourner 
d'un  sentiment  que  je  crois  juste.  Mais  il  doit 
néanmoins  y  avoir  quelque  mesure  ;  et  comme 
ce  serait  être  barbare  que  de  ne  se  point  affliger  du 
tout  lorsqu'on  en  a  du  sujet,  aussi  serait-ce  être 
trop  lâche  de  s'abandonner  entièrement  au  dé- 
plaisir, et  ce  serait  faire  fort  mal  son  compte  que  de 
ne  travailler  pas  de  tout  son  pouvoir  à  se  délivrer 
d'une  passion  si  incommode.  La  profession  des 
armes,  dans  laquelle  vous  êtes  nourri,  accoutume 
les  hommes  à  voir  mourir  inopinément  leurs  meil- 
leurs amis,  et  il  n'y  a  rien  au  monde  de  si  fâcheux, 
que  la  coutume  ne  rende  supportable.  Il  y  a,  ce  me 
semble ,  beaucoup  de  rapport  entre  la  perte  d'une 
main  et  d'un  frère  ;  vous  avez  ci -devant  souffert  la 
première  sans  que  j'aie  jamais  remarqué  que  vous 
en  fussiez  affligé,  pourquoi  le  seriez-vous  davantage 
de  la  seconde?  Si  c'est  pour  votre  propre  intérêt, 
il  est  certain  que  vous  pouvez  mieux  la  réparer  que 
l'autre,  en  ce  que  l'acquisition  d'un  fidèle  ami  peut 
autant  valoir  que  l'amitié  d'un  bon  frère  ;  et  si  c'est 
pour  l'intérêt  de  celui  que  vous  regrettez,  comme 
sans  doute  votre  générosité  ne  vous  permet  pas 
d'être  touché  d'autre  chose,  vous  savez  que  ni  la 
raison  ni  la  religion  ne  font  craindre  du  mal  après 
cette  vie,  à  ceux  qui  ont  vécu  en  gens  d'honneur^, 
mais  qu'au  contraire  l'une  et  l'autre  leur  promet  des 
joies  et  des  récompenses.  Enfin,  Monsieur,  toutes 

1  Et  en  chréliens.  D'ailleurs  Tidée  complète  de  l'honneur  renferme 
l'accomplissement  de  tous  les  devoirs,  des  devoirs  envers  Dieu  comme 
des  devoirs  envers  les  hommes. 
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nos  afflictions,  quelles  qu'elles  soient,  ne  dépen- 
dent que  fort  peu  des  raisons  auxquelles  nous  les 
attribuons,  mais  seulement  de  l'émotion  et  du 
trouble  intérieur  que  la  nature  excite  en  nous- 
mêmes  ;  car  lorsque  cette  émotion  est  apaisée , 
quoique  toutes  les  raisons  que  nous  avions  aupa- 
ravant, demeurent  les  mêmes,  nous  ne  nous  sentons 
plus  affligés.  Or  je  ne  veux  point  vous  conseiller 
d'employer  toutes  les  forces  de  votre  constance 
pour  arrêter  tout  d'un  c.up  l'agitation  intérieure 
que  vous  sentez  ;  ce  serait  peut-être  un  remède  plus 
fâcheux  que  la  maladie;  mais  je  ne  vous  conseille 
pas  aussi  d'attendre  que  le  temps  seul  vous  guérisse, 
et  beaucoup  moins  d'entretenir  et  prolonger  votre 
mal  par  vos  pensées  :  je  vous  prie  seulement  de 
tâcher  peu  à  peu  de  l'adoucir,  en  ne  regardant  ce 
qui  vous  est  arrivé  que  du  biais  qui  peut  vous  le  faire 
paraître  plus  supportable,  et  en  vous  dissipant  le 
plus  que  vous  pourrez  par  d'autres  occupations. 
Je  sais  bien  que  je  ne  vous  apprends  ici  rien  de 
nouveau  ;  mais  on  ne  doit  pas  mépriser  les  bons 
remèdes  parce  qu'ils  sont  vulgaires;  et  m'étant  servi 
de  celui-ci  avec  fruit,  j'ai  cru  être  obligé  de  vous 
l'écrire. 

(Tome  I",  Lcllre  cvii.) 


1 
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XVII 

ÉTENDUE    INDÉFINIE    DU    MONDE    :    ON    NE    PEUT    PAS 
EN   CONCLURE   SA  DURÉE   INFINIE 


J'admire  la  force  des  objections  que  la  reine 
(Christine)  a  faites  sur  la  grandeur  que  j'attribue  au 
monde;  je  vais  m'efforcer  d'y  satisfaire. 

1°  Je  me  souviens  que  le  cardinal  de  Cusa  ^  et  plu- 
sieurs autres  docteurs  ont  supposé  le  monde  in- 
fini, sans  qu'ils  aient  jamais  été  repris  de  FÉglise 
pour  ce  sujet;  au  contraire,  on  croit  que  c'est  ho- 
norer Dieu,  que  de  faire  concevoir  ses  œuvres  fort 
grandes  ;  et  mon  opinion  est  moins  difficile  à  re- 
cevoir que  la  leur,  parce  que  je  ne  dis  pas  que  le 
monde  soit  infini,  mais  indéfini  seulement.  En 
quoi  il  y  a  une  différence  assez  remarquable  :  car 


1  Nicolas  de  Cusa  naquit,  en  1401,  à  Cusa,  dans  le  diocèse  de 
Trêves.  Son  père  n'était  qu'un  pauvre  pêcheur;  mais  le  comte  de 
Mandercheidt,  qui  le  prit  tout  jeune  à  son  service,  lui  ayant  trouvé 
d'heureuses  dispositions  pour  les  sciences,  l'envoya  étudier  à  Deven- 
ter  (Hollande).  Nicolas  s'y  distingua  par  ses  succès,  fréquenta  en- 
suite les  plus  célèbres  universités  d'Allemagne  et  d'Italie,  et  se  rendit 
habile  dans  la  connaissance  des  langues,  surtout  dans  les  sciences. 
11  fut  successivement  curé  à  Gobletz,  archidiacre  de  Liège,  cardinal 
et  évêque  de  Brixen  dans  le  Tyrol.  En  1431,  il  assistait  au  concile 
de  Bâle;  il  remplit  comme  légat  plusieurs  missions  importantes  sous 
les  papes  Eugène  IV,  Nicolas-  V,  Calixte  III  et  Pie  II,  ce  qui  ne 
Tempècha  pas  de  composer  de  nombreux  ouvrages.  Ce  savant  et 
modeste  cardinal  se  fit  admiper  et  vénérer  de  tous.  Il  mourut  en 
1454,  à  l'âge  de  cinquante- trois  ans. 
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pour  dire  qu'une  chose  est  infinie,  on  doit  avoir 
quelque  raison  qui  la  fasse  connaître  telle,  ce  qu'on 
ne  peut  avoir  que  de  Dieu  seul;  mais  pour  dire 
qu'elle  est  indéfinie,  il  suffit  de  n'avoir  point  de 
raison  par  laquelle  on  puisse  prouver  qu'elle  ait  des 
bornes.  Or  il  me  semble  qu'on  ne  peut  prouver, 
ni  même  concevoir  qu'il  y  ait  des  bornes  en  la  ma- 
tière dont  le  monde  est  composé.  Car  en  examinant 
la  nature  de  cette  matière,  je  trouve  qu'elle  ne 
consiste  en  autre  chose  qu'en  ce  qu'elle  a  de  l'é- 
tendue en  longueur,  largeur  et  profondeur;  de  façon 
que  tout  ce  qui  a  ces  trois  dimensions  est  une  partie 
de  cette  matière  ;  et  il  ne  peut  y  avoir  aucun  espace 
entièrement  vide,   c'est-à-dire  qui  ne  contienne 
aucune  matière,  parce  que  nous  ne  saurions  con- 
cevoir un  tel  espace,  que  nous  ne  concevions  en 
lui  ces  trois  dimensions,  et  par  conséquent  de  la 
matière.  Or,  en  supposant  le  monde  fini,  on  ima- 
gine au  delà  de  ses  bornes  quelques  espaces  qui 
ont  leurs  trois  dimensions,  et  ainsi   qui  ne  sont 
pas  purement  imaginaires,  comme  les  philosophes 
les  nomment,  mais  qui  contiennent  en  soi  de  la 
matière;  laquelle  ne  pouvant  être  ailleurs  que  dans 
le  monde,  fait  voir  que  le  monde  s'étend  au  delà 
des  bornes  qu'on  avait  voulu  lui  attribuer.  N'ayant 
donc  aucune  raison  pour  prouver,  et  même  ne 
pouvant  concevoir  que  le  monde  ait  des  bornes,  je 
le  nomme  indéfini;  mais  je  ne  puis  nier,  pour  cela, 
qu'il  n'en  ait  peut-être   quelques-unes  qui  sont 
connues  de  Dieu,  quoiqu'elles  me  soient  incompré- 
hensibles ;  c'est  pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument 
qu'il  est  infini. 
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2^  Lorsque  son  étendue  est  considérée  en  cette 
sorte ,  si  on  la  compare  avec  sa  durée ,  il  me  semble 
qu'elle  donne  seulement  occasion  de  penser  qu'il 
n'y  a  point  de  temps  imaginable,  avant  la  création 
du  monde,  auquel  Dieu  n'eût  pu  le  créer  s'il  eût 
voulu,  et  qu'on  n'a  point  sujet,  pour  cela,  de  conclure 
qu'il  l'a  véritablement  créé  avant  un  temps  indéfmi; 
à  cause  que  l'existence  actuelle  ou  véritable,  que 
le  monde  a  eue  depuis  cinq  ou  six  mille  ans ,  n'est 
pas  nécessairement  jointe  avec  l'existence  possible 
ou  imaginaire  qu'il  a  pu  voir  auparavant  ;  ainsi  que 
l'existence  actuelle  des  espaces  qu'on  conçoit  au- 
tour du  globe  (c'est-à-dire,  du  monde  supposé 
comme  fini)  est  jointe  avec  l'existence  actuelle  de 
ce  même  globe.  Outre  cela,  si  de  l'étendue  indéfinie 
du  monde  on  pouvait  inférer  l'éternité  de  sa  durée 
à  l'égard  du  temps  passé,  on  la  pourrait  encore 
mieux  inférer  de  l'éternité  de  la  durée  qu'il  doit 
avoir  à  l'avenir  :  car  la  foi  nous  enseigne  que,  quoi- 
que la  terre  et  les  cieux  périront,  c'est-à-dire 
changeront  de  face,  cependant  le  monde,  c'est-à- 
dire  la  matière  dont  ils  sont  composés,  ne  périra 
jamais;  comme  il  paraît  de  ce  qu'elle  promet  une  vie 
éternelle  à  nos  corps  après  la  résurrection,  et  par 
conséquent  aussi  au  monde  dans  lequel  ils  seront  ; 
mais  de  cette  durée  infinie,  que  le  monde  doit  avoir 
à  l'avenir,  on  n'infère  point  qu'il  ait  été  ci -devant 
de  toute  éternité;  parce  que  tous  les  moments  de 
sa  durée  sont  indépendants  les  uns  des  autres. 

(Tome  I",  Lettre  xxxvi.) 
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XVIII 

DANS  QUEL  SENS  EST-IL  YRAI  QUE  TOUT  L^UNIVERS 
A  ÉTÉ  FAIT  POUR  l'HOMME?  ET  QUAND  IL  AURAIT 
ÉTÉ  FAIT  POUR  d' AUTRES  FINS,  l'HOMME  EN  DE- 
VRAIT-IL MOINS  AIMER  DIEU? 


Les  prérogatives  que  la  religion  attribue  à  l'homme 
semblent  difficiles  à  croire,  si  l'étendue  de  l'uni- 
vers est  indéfinie,  comme  je  le  suppose;  et  cela 
mérite  quelque  explication.  Nous  pouvons  bien 
dire  que  toutes  les  choses  créées  sont  faites  pour 
nous,  en  tant  que  nous  en  pouvons  tirer  quelque 
usage;  mais  je  ne  sache  point  néanmoins  que  nous 
soyons  obligés  de  croire  que  l'homme  soit  la  fin  de 
la  création.  Quand  il  est  dit  dans  FEcriture,  omnia 
propîer  ipsum  fada  sunt,  cela  est  dit  de  Dieu  seul, 
qui  est  elTectivement  la  cause  finale ,  aussi  bien  que 
la  cause  efficiente  de  l'univers;  pour  les  créatures, 
comme  elles  servent  réciproquement  les  unes  aux 
autres ,  chacune  peut  s'attribuer  cet  avantage , 
que  toutes  celles  qui  lui  servent  sont  faites  pour 
elle.  Il  est  vrai  que  les  six  jours  de  la  création  sont 
tellement  décrits  en  la  Genèse,  qu'il  semble  que 
l'homme  en  soit  le  principal  sujet;  mais  on  peut 
dire  que  cette  histoire  de  la  Genèse  ayant  été  écrite 
pour  l'homme,  ce  sont  principalement  les  choses 
qui  le  regardent  que  le  Saint-E^^it  y  a  voulu  spé- 
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cifier,  et  quil  n'y  est  parlé  d'aucunes,  qu'en  tant 
qu'elles  se  rapportent  à  l'homme.  Quand  les  prédi- 
cateurs nous  incitent  à  l'amour  de  Dieu,  ils  ont 
coutume  de  nous  représenter  les  divers  usages  que 
nous  tirons  des  autres  créatures,  et  disent  que  Dieu 
les  a  faites  pour  nous  ;  et  ils  ne  nous  font  point 
alors  considérer  les  autres  fms  pour  lesquelles 
on  peut  aussi  dire  qu'il  les  a  faites,  parce  que  cela 
ne  sert  point  à  leur  sujet;  de  là,  nous  sommes 
fort  enclins  à  croire  qu'il  ne  les  a  faites  que 
pour  nous. 

Mais  les  prédicateurs  vont  plus  loin;  car  ils  disent 
que  chaque  homme  en  particulier  est  redevable 
à  Jésus-Christ  de  tout  le  sang  qu'il  a  répandu  sur 
la  croix,  tout  comme  s'il  n'était  mort  que  pour  un 
seul  ;  en  quoi  ils  disent  bien  la  vérité  :  mais  comme 
cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  racheté  de  ce  même 
sang  un  très  grand  nombre  d'autres  hommes ,  ainsi 
je  ne  vois  point  que  le  mystère  de  l'Incarnation, 
et  tous  les  autres  avantages  que  Dieu  a  faits  à 
l'homme,  empêchent  qu'il  n'en  puisse  avoir  fait 
une  intinité  d'autres  très  grands  à  une  infinité 
d'autres  créatures.  Et  quoique  je  n'infère  point  de 
cela  qu'il  y  ait  des  créatures  intelligentes  dans  les 
étoiles,  ou  ailleurs,  je  ne  vois  pas  aussi  qu'il  y  ait 
aucune  raison  par  laquelle  on  puisse  prouver  qu'il 
n'y  en  a  point;  mais  je  laisse  toujours  indécises  les 
questions  qui  sont  de  cette  sorte,  plutôt  que  d'en 
rien  nier  ou  assurer. 

Il  me  semble  qu'il  ne  reste  plus  ici  d'autre  diffi- 
culté ,    sinon   qu'après   avoir   cru   longtemps   que 
rhomme  a  de  grands  avantages  sur  les  autres  créa- 
is 
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tures,  il  semble  qu'on  les  perd  tous,  lorsqu'on  vient 
sur  celte  matière  à  changer  d'opinion.  Mais  je  dis- 
tingue entre  ceux  de  nos  biens  qui  peuvent  devenir 
moindres,  de  ce  que  d'autres  en  possèdent  de 
semblables ,  et  ceux  que  cela  ne  peut  rendre  moin- 
dres. Un  homme  qui  n'a  que  mille  pistoles  serait 
fort  riche,  s'il  n'y  avait  point  d'autres  personnes  au 
monde  qui  en  eussent  autant,  et  le  même  serait 
fort  pauvre,  s'il  n'y  avait  personne  qui  n'en  eût 
beaucoup  davantage  :  de  plus,  toutes  les  quahtés 
louables  donnent  d'autant  plus  de  gloire  à  ceux  qui 
les  ont,  qu'elles  se  rencontrent  en  moins  de  per- 
sonnes; d'où  il  arrive  qu'on  a  coutume  de  porter 
envie  à  la  gloire  et  aux  richesses  d' autrui.  Mais  la 
vertu,  la  science,  la  santé,  et  généralement  tous 
les  autres  biens  étant  considérés  en  eux-mêmes, 
sans  être  rapportés  à  la  gloire ,  ne  sont  en  aucune 
manière  moindres  en  nous ,  de  ce  qu'ils  se  trouvent 
aussi  en  beaucoup  d'autres  ;  nous  n'avons  donc 
aucun  sujet  d'être  chagrins  qu'ils  soient  en  plu- 
sieurs. Or  les  biens  qui  peuvent  être  en  toutes  les 
créatures  intelligentes  d'un  monde  indéfini,  sont 
de  ce  nombre ,  ils  ne  rendent  point  moindres  ceux 
que  nous  possédons.  Au  contraire,  lorsque  nous 
aimons  Dieu,  et  que  par  lui  nous  nous  joignons  de 
volonté  avec  toutes  les  choses  qu'il  a  créées,  plus 
nous  les  concevons  grandes,  nobles,  parfaites,  et 
plus  nous  nous  estimons  nous-mêmes,  parce  que 
nous  nous  regardons  alors  comme  des  parties  d'un 
tout  plus  accompli,  et  que  nous  avons  plus  de  sujet 
de  louer  Dieu,  à  raison  de  l'immensité  de  ses 
œuvres. 


I 
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Lorsque  l'Écriture  sainte  parle  en  divers  endroits 
de  la  multitude  innombrable  des  anges,  elle  con- 
firme entièrement  cette  opinion  :  car  nous  croyons 
que  les  moindres  anges  sont  incomparablement 
plus  parfaits  que  les  hommes.  Les  astronomes,  qui, 
en  mesurant  la  grandeur  des  étoiles,  les  trouvent 
beaucoup  plus  grandes  que  la  terre,  la  confirment 
aussi;  car  si,  de  l'étendue  indéfinie  du  monde,  on 
infère  qu'il  doit  y  avoir  des  habitants  ailleurs  qu'en 
la  terre,  on  le  peut  inférer  aussi  de  l'étendue  que 
tous  les  astronomes  lui  attribuent,  n'y  en  ayant 
aucun  qui  ne  juge  que  la  terre  est  plus  petite  à  l'é- 
gard de  tout  le  ciel,  que  n'est  un  grain  de  sable  à 
l'égard  d'une  montagne. 

(Tome  I",  Lettre  xxxvi.) 


XIX 


DIFFERENCE  ENTRE  LA  CONNAISSANCE  DE  DIEU  NA- 
TURELLE ET  LA  CONNAISSANCE  INTUITIVE  :  POSSI- 
BILITÉ  DE   CETTE   DERNIÈRE    CONNAISSANCE. 

La  connaissance  que  nous  aurons  de  Dieu  dans 
l'état  de  la  béatitude  éternelle  est  distinguée  de  celle 
que  nous  en  avons  maintenant,  en  ce  qu'elle  sera 
intuitive.  Ces  deux  connaissances  diffèrent,  non 
pas  dans  le  plus  ou  le  moins  des  choses  connues, 
mais  dans  la  façon  de  connaître. 

La  connaissance  intuitive  est  une  illustration  de 
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l'esprit,  par  laquelle  il  voit  dans  la  lumière  de  Dieu 
les  choses  qu'il  plaît  à  Dieu  de  lui  découvrir,  par 
une  impression  directe  de  la  clarté  divine  sur  notre 
entendement,  qui  en  cela  n'est  point  considéré 
comme  agent,  mais  seulement  comme  recevant  les 
rayons  de  la  Divinité.  Or  toutes  les  connaissances 
que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu  sans  miracle,  en 
cette  vie,  descendent  du  raisonnement  et  du  progrès 
de  notre  discours  qui  les  déduit  des  principes  de 
la  foi,  qui  est  obscure,  ou  bien  elles  viennent  des 
idées  et  des  notions  naturelles  qui  sont  en  nous, 
qui,  quelque  claires  qu'elles  soient,  ne  sont  que 
grossières  et  confuses  sur  un  si  haut  sujet  ;  de  sorte 
que  ce  que  nous  avons  ou  acquérons  de  connaissance 
par  le  chemin  que  tient  notre  raison,  a  première- 
ment les  ténèbres  des  principes  dont  il  est  tiré ,  et 
de  plus  l'incertitude  que  nous  éprouvons  en  tous 
nos  raisonnements. 

Comparez  maintenant  ces  deux  connaissances, 
et  voyez  si  celte  perception  trouble  et  douteuse, 
qui  nous  coûte  beaucoup  de  travail,  et  dont  encore 
ne  jouissons -nous  que  par  moments  après  que 
nous  l'avons  acquise ,  est  semblable  à  une  lumière 
pure ,  constante ,  claire,  certaine,  facile  et  toujours 
présente. 

Or,  que  notre  esprit,  lorsqu'il  sera  détaché  du 
corps,  ou  que  ce  corps  étant  glorifié  ne  lui  fera  plus 
d'empêchement,  ne  puisse  recevoir  de  telles  illus- 
trations et  de  telles  connaissances  directes,  en 
pouvez-vous  douter,  puisque  dans  ce  corps  même 
les  sens  lui  en  donnent  à  l'égard  des  choses  corpo- 
relles et  sensibles,  et  que  notre  âme  en  tient  déjà 
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quelques-unes  de  la  bonté  de  son  créateur,  sans 
lesquelles  il  ne  serait  pas  capable  de  raisonner? 
J'avoue  qu'elles  sont  un  peu  obscurcies  par  le  mé- 
lange du  corps;  mais  encore  nous  donnent-elles  une 
connaissance  première,  gratuite,  certaine,  et  que 
nous  touchons  de  l'esprit,  avec  plus  de  confiance 
que  nous  n'en  donnons  au  rapport  de  nos  yeux  : 
ne  m'avouerez-vous  pas  que  vous  êtes  moins  assuré 
de  la  présence  des  objets  que  vous  voyez,  que  de 
la  vérité  de  cette  proposition.  Je  pense,  donc  je  suis? 
Or  cette  connaissance  n'est  point  un  ouvrage  de 
votre  raisonnement,  ni  une  instruction  que  vos 
maîtres  vous  aient  donnée;  votre  esprit  la  voit,  la 
sent  et  la  touche  ;  et  quoique  votre  imagination , 
qui  se  mêle  importunément  dans  vos  pensées,  en 
diminue  la  clarté  en  voulant  la  revêtir  de  ses  figures, 
elle  vous  est  pourtant  une  preuve  de  la  capacité 
de  nos  âmes  à  recevoir  de  Dieu  une  connaissance 
intuitive. 

(Tome  III,  Lettre  cxxiv.) 


XX 


SENTIMENT  DE  DESCARTES  SUR  L  UNITE  ET  LA 
CONCORDE  DANS  l' ORDRE  DE  LA  RELIGION 

Dans  un  libelle  publié  contre  moi,  Voetius  se 
plaint  de  ce  que  quelques  théologiens  consument 
toute  leur  orthodoxie   et  leur  piété  dans  un  zèle 
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immodéré  de  la  concorde,  immoderato  concordiœ 
zelo  orlhodoxiatn  ac  joietatem  consumer e  ;  comme 
si  désirer  vivement  l'union  et  la  concorde  était  un 
crime  capital  et  ordinaire  aux  théologiens.  Pour 
moi,  j'ai  toujours  cru  que  le  zèle  était  la  plus  grande 
des  vertus ,  une  vertu  véritablement  chrétienne. 
Bienheureux  les  pacifiques,  est -il  dit  dans  l'Evan- 
gile :  Monsieur  Voetius,  puisque  vous  suscitez  per- 
pétue llement  des  querelles,  vous  ne  serez  donc 
jamais  heureux. 

[Ex  Epist.  ad  Voetiurn.) 


XXI 

DIEFÉRENCE  ENTRE  LES  INNOVATIONS  EN  PHILOSOPHIE 
ET   LES   INNOVATIONS  EX   RELIGION 

La  philosophie  dont  je  m'occupe  n'est  rien  de 
plus  que  la  connaissance  des  vérités  qu'on  peut 
découvrir  par  la  lumière  naturelle,  et  qui  peuvent 
servir  à  l'usage  de  la  vie.  Il  n'est  donc  point  d'étude 
en  elle-même  plus  honnête,  plus  avantageuse, 
plus  digne  de  l'homme.  La  philosophie  vulgaire, 
qu'on  a  jusqu'ici  enseignée  dans  les  académies  et 
les  écoles,  n'est  qu'un  certain  assemblage  d'opinions 
douteuses  pour  la  plus  grande  partie ,  comme  le 
prouvent  les  disputes  interminables  qui  retentissent 
dans  les  écoles,  et  de  plus  inutiles,  ainsi  que  l'a 
déjà  démontré  une  longue  expérience;  car  quel  est 
l'homme  qui  ait  jamais  tiré  quelque  parti,  pour  son 
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usage ^  de  la  matière  première,  des  formes  substan- 
tielles, des  qualités  occultes? 

Il  n'est  donc  point  du  tout  raisonnable  que  ceux 
qui  ont  appris  ces  opinions ,  qu'eux-mêmes  jugent 
n'avoir  aucune  certitude,  conçoivent  de  la  haine 
pour  ceux  qui  s'efforcent  d'en  inventer  qui  aient  un 
fondement  plus  solide. 

Véritablement,  en  matière  de  religion,  toute  in- 
novation est  digne  de  haine ,  parce  que  chaque 
homme  étant  persuadé  que  la  religion  qu'il  professe 
est  émanée  de  Dieu,  doit  en  conséquence  croire 
que  tous  les  changements  qu'on  prétendrait  y 
introduire  sont  autant  d'attentats  contre  la  Divi- 
nité. Mais  dans  la  philosophie,  qu'on  avoue  géné- 
ralement n'être  point  encore  assez  connue,  et  qui 
est  susceptible  de  grandes  améliorations,  il  n'est  au 
contraire  rien  de  plus  louable  que  d'innover. 

[Ex  Episl.  ad  Voetium.) 


XXII 

DESCARTES  EXPLIQUE  COMMENT  LES  ESPÈCES  OU  ACCI- 
DENTS DU  PAIN  ET  DU  VIN  SUBSISTENT  DANS  l'eU- 
CHARISTIE  APRÈS  LA  CONSÉCRATION  :  IL  REJETTE, 
SUR  CE  POINT,  l'opinion  QUI  ÉTAIT  GÉNÉRALEMENT 

reçue  dans  les  écoles  ;  il  juge  la  sienne  favo- 
rable a  la  doctrine  orthodoxe,  et  croit 
qu'elle  prèvaudp^  dans  les  écoles. 

Arnauld  avait  fait  observer  à  Descartes  que  ses  principes  sur 
l'essence  de  la  matière  et  sur  la  nature  des  qualités  sensibles 


232  PENSEES  DE  DESCARTES 

alarmeraient  les  théologiens,  et  leur  paraîtraient  ne  pouvoir  se 
concilier  avec  le  dogme  de  TÉglise  catholique  sur  TEucharistie. 
Nous  tenons  pour  article  de  foi,  disait  Arnauld,  que,  la  sub- 
sf.ance  du  pain  étant  ôtée  du  pain  eucharistique ,  les  seuls 
accidents  y  demeurent.  Or  M.  Descartes  n'admet  point  d"" ac- 
cidents réels,  mais  seulement  des  modes  qui  ne  sauraient  être 
conçus  sans  quelque  substance  en  laquelle  ils  résident,  ni  par 
conséquent  exister  sans  elle. 

Arnauld  ajoutait  :  «  Je  ne  doute  pas  que  M.  Descartes,  dont 
la  piété  nous  est  connue,  n'examine  et  ne  pèse  diligemment 
les  choses,  et  quMl  ne  juge  bien  qu'il  lui  faut  soigneusement 
prendre  garde  qu'en  tâchant  de  soutenir  la  cause  de  Dieu 
contre  Pimpiété  des  libertins,  il  ne  semble  leur  avoir  mis  des 
armes  en  main  pour  combattre  une  foi  que  l'autorité  de  Dieu, 
qu'il  défend,  a  fondée,  et  au  moyen  de  laquelle  il  espère  par- 
venir à  cette  vie  immortelle  qu'il  a  entrepris  de  persuader  aux 
hommes.  » 

Effectivement,  l'étendue,  la  figure,  la  couleur,  l'odeur,  et 
toutes  les  autres  qualités  sensibles  du  pain,  que  les  théologiens 
appellent  les  accidents,  subsistent  dans  l'Eucharistie  après 
même  que  la  substance  du  pain  n'y  existe  plus;  et  les  théolo- 
giens pensaient  communément  qu'ils  subsistaient  par  eux- 
mêmes  sans  aucun  sujet  auquel  ils  inhérassent;  c'est  ce  qu'ils 
appelaient  des  accidents  absolus.  Descartes  était  persuadé  que 
cette  doctrine  des  accidents  réels  ou  absolus  était  absurde  :  il 
croyait  en  même  temps  que  toute  la  difficulté  qu'oppose  le  té- 
moignage de  nos  sens  au  dogme  de  l'Eucharistie  s'évanouissait 
dans  les  principes  de  sa  philosophie;  parce  que,  d'un  côté, 
tous  ces  accidents,  ces  qualités  sensibles  avaient  leur  fonde- 
ment dans  la  superficie  des  corps  ou  émanaient  d'elle,  et  que, 
de  l'autre,  cette  superficie,  telle  qu'il  l'entendait,  n'appartenait 
point  à  la  substance  du  pain,  et  qu'elle  pouvait,  par  consé- 
quent, après  même  que  la  substance  du  pain  ne  subsistait 
plus,  subsister  encore  elle-même  par  la  puissance  de  Dieu,  et 
donner  lieu  aux  mêmes  apparences  ou  aux  mêmes  sensations 
qu'on  éprouvait  auparavant.  Nous  allons  dans  un  moment  en- 
tendre Descartes  proposer  plus  amplement  et  plus  nettement 
son  système. 
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Il  était  si  persuadé  de  la  supériorité  de  son  explication  sur 
celle  des  théologiens  scolastiques,  qu'il  ne  craignait  pas  de 
dire  que  le  temps  viendrait  où  l'opinion  qui  admet  des  acci- 
dents réels  serait  rejetée  par  les  théologiens-,  et  la  sienne 
reçue  en  sa  place  comme  certaine  et  indubitable.  Sa  pré- 
diction s'est  accomplie  en  très  grande  partie;  du  moins  la 
plupart  des  théologiens  orthodoxes  paraissent  aujourd'hui 
avoir  adopté  son  opinion ,  et  s'en  servent  avantageusement 
pour  lever  une  des  plus  fortes  difficultés  qu'oppose  la  raison 
au  dogme  eucharistique. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  et  qui  est  en  même  temps  décisif 
pour  mettre  cette  opinion  à  l'abri  de  toute  censure,  c'est 
qu'Arnauld ,  un  juge  si  habile  et  si  exact  dans  tout  ce  qui  a 
rapport  à  l'Eucharistie,  témoigna  être  satisfait  des  réponses 
que  Descartes  avait  faites  à  ses  objections,  n'insista  pas  da- 
vantage, et  fut  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours  un  de  ses  plus  zélés 
défenseurs. 

11  ne  sera  pas  inutile  d'observer  que  Pélisson,  dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  s'était  beaucoup  occupé  de  défendre  et 
d'éclaircir  le  dogme  de  la  transsubstantiation.  Trois  jours 
avant  sa  mort,  il  entretenait  encore  Bossuet  de  son  travail, 
et  lui  déclarait  qu'il  espérait  pousser  jusqu'à  la  démonstration 
l'ouvrage  qu'il  avait  entrepris.  Ce  grand  évêque  témoigna 
souhaiter  vivement  qu'on  cherchât  dans  les  papiers  de  son  ami 
défunt  tout  ce  qu'il  aurait  écrit  sur  cette  matière,  et  qu'on  le 
donnât  au  public.  Ses  souhaits  furent  accomplis  :  une  année 
après  la  mort  de  Pélisson,  en  1694,  parut  sous  le  nom  de  cet 
auteur  célèbre,  et  avec  l'approbation  de  Bossuet  la  plus  ab- 
solue, un  traité  sur  l'Eucharistie  qui,  quoique  incomplet,  est 
vraiment  admirable.  On  n'y  trouve  point,  il  est  vrai,  tout  ce 
que  Pélisson  semblait  avoir  promis  sur  la  transsubstantiation 
proprement  dite;  peut-être  n'avait-il  pas  eu  le  temps  de  le 
mettre  par  écrit;  mais  il  y  traite  la  difficulté  qu'on  tirait, 
contre  le  dogme,  du  témoignage  des  sens,  et  il  l'a  levée  d'une 
manière  qui  semble  avoir  quelque  rapport  avec  celle  qu'a  pro- 
posée Descartes  ;  ou  du  moins  celle  de  Descartes  peut  en  être 
regardée  comme  le  développement. 
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«  Ce  n'est  pas  nous  (catholiques),  dit  Pélisson,  qui  avons 
imagine  cette  distinction  de  substance  et  d'accidents,  c'est 
Platon,  c'est  Aristote,  qui  n'avaient  aucune  part  à  nos  dis- 
putes... Ils  ont  compris  qu'en  ce  qu'on  appelle  pain  il  y  a 
quelque  chose  d'invisible  et  d'impalpable  qui  ne  tombe  par 
lui-même  sous  aucun  de  nos  sens,  et  qu'ils  appellent  sub- 
stance; quelque  chose,  au  contraire,  de  visible  et  de  palpable 
qui  revêt  et  environne  cette  substance,  et  qui  tombe  sous  les 
sens,  et  ils  le  nomment  accidents.  Otez,  disent-ils,  l'un  après 
l'autre  toutes  les  qualités  ou  accidents  dont  cet  être  invisible 
et  impalpable  du  pain  est  revêtu,  vous  ne  lui  ôlez  rien  de  son 
être,  et  c'est  toujours  du  pain.  Si  vous  ôtez,  au  contraire,  de 
tout  ce  qu'on  appelle  pain  cet  être  invisible  et  impalpable  que 
les  qualités  ou  accidents  vous  font  connaître,  vous  lui  ôterez 
et  le  nom  et  l'être  du  pain. 

(c  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  nettement  ce  qui  nous  effraye 
dans  la  transsubstantiation.  En  cet  objet  qu'on  appelle  com- 
munément pain  pris  tout  ensemble,  il  y  avait  je  ne  sais  quoi 
d'invisible  et  d'impalpable  qui  faisait  son  être,  et  qui  soutenait 
tout  le  reste...  L'invisible  et  l'impalpable  du  pain  n'y  est  plus; 
mais  un  autre  invisible  et  impalpable,  infiniment  plus  pré- 
cieux, y  est  en  sa  place.  La  merveille  est  grande;  mais  où  est 
la  contradiction  formelle  dans  cette  pensée  et  dans  la  volonté 
de  Dieu?  Nous  le  disons  hardiment  :  dès  que  vous  réduisez  ce 
miracle  à  un  invisible  ôté  et  un  invisible  mis  à  sa  place,  il  est 
impossible  que  cela  soit  impossible  à  celui  qui  peut  tout,  qui 
avait  tout  fait,  tant  le  visible  que  l'invisible,  qui  avait  lié  l'un 
à  l'autre,  et  pouvait  aussi  facilement  ne  les  pas  lier,  ou  les 
délier  l'un  d'avec  l'autre  quand  il  lui  plairait. 

«  Ne  nous  parlez  plus  du  témoignage  des  sens,  sur  lequel 
vos  écrivains  font  ici  tout  leur  vacarme,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion. Vous  voyez  et  vous  touchez  comme  auparavant,  il  est 
vrai;  l'Église  ne  vous  dit  point  aussi  qu'il  n'y  a  rien  de  changé 
en  ce  qui  se  voit  et  ce  qui  se  touche.  Vos  sens  ne  vous  trompent 
pas;  mais  votre  raison  vous  trompe  quand  elle  dit  :  Rien  n'est 
changé  au  dehors,  donc  il  est  absolument  impossible  que  rien 
soit  changé  au  dedans.  Elle  ne  se  défend  aussi  là -dessus  que 
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par  les  règles  ordinaires,  qui  cessent  aussitôt  que  le  pouvoir 
extraordinaire  paraît...  » 
Mais  il  est  temps  de  laisser  parler  Descartes  i. 

Mon  dessein  n'a  point  été,  dans  mes  écrits,  de 
rien  définir  touchant  la  nature  des  accidents,  mais 
j'ai  seulement  proposé  ce  qui  m'en  a  semblé  de 
prime  abord;  et  enfin,  de  ce  que  j'ai  dit  que  les 
modes  ne  sauraient  être  conçus  sans  quelque  sub- 
stance en  laquelle  ils  résident,  on  ne  doit  pas 
inférer  que  j'aie  nié  que  par  la  toute -puissance 
de  Dieu  ils  puissent  être  séparés;  parce  que  je 
tiens  pour  très  assuré,  et  crois  fermement  que 
Dieu  peut  faire  une  infinité  de  choses  que  nous 
ne  sommes  pas  capables  d'entendre  ni  de  conce- 
voir. 

Mais,  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchise, 
je  ne  dissimulerai  point  que  je  me  persuade  qu'il 
n'y  a  rien  autre  chose  par  quoi  nos  sens  soient  tou- 
chés, que  cette  seule  superficie,  qui  est  le  terme  des 
dimensions  du  corps,  qui  est  senti  ou  aperçu  par 
les  sens;  car  c'est  en  la  superficie  seule  que  se  fait 
le  contact,  lequel  est  si  nécessaire  pour  le  senti- 
ment, que  j'estime  que  sans  lui  pas  un  de  nos  sens 


^  Noie  de  M.  Émery.  —  M.  Émery  dit  que  de  son  temps  la  plu- 
part des  théologiens  admettaient  l'explication  de  Descartes  sur  les 
accidents  eucharistiques  ;  celte  assertion  n'est  peut-être  pas  vraie 
aujourd'hui.  Mais  il  est  une  chose  certaine,  c'est  que  le  fondateur 
de  la  philosophie  moderne  croyait  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  et  pensait  que  ce  dogme  ne  renfermait 
rien  de  contraire  à  la  saine  raison  :  ce  qui  suffit  à  notre  but.  (Voyez 
d'ailleurs  les  réflexions  de  M.  Émery,  p.  246  de  ce  volume.  —  Com- 
parez aussi  ce  que  Leibnitz  dit  sur  ce  môme  sujet  dans  le  volume 
de  cette  collection  :  Pensées  de  Leibnitz.) 
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ne  pourrait  être  mû  ;  et  je  ne  suis  pas  le  seul  de 
cette  opinion.  Aristote  même  et  quantité  d'autres 
philosophes  avant  moi  en  ont  été  :  de  sorte  que,  par 
exemple,  le  pain  et  le  vin  ne  sont  point  aperçus 
par  les  sens,  sinon  en  tant  que  leur  superficie  est 
touchée  par  l'organe  du  sens,  ou  immédiatement, 
ou  médiatement  par  le  moyen  de  l'air  ou  des  autres 
corps,  comme  je  l'estime,  ou  bien,  comme  disent 
plusieurs  philosophes,  par  le  moyen  des  espèces 
intentionnelles. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  n'est  pas  la  seule 
figure  extérieure  des  corps,  qui  est  sensible  aux 
doigts  et  à  la  main,  qui  doit  être  prise  pour  cette 
superficie,  mais  qu'il  faut  aussi  considérer  tous 
ces  petits  intervalles  qui  sont,  par  exemple,  entre 
les  petites  parties  de  la  farine  dont  le  pain  est  com- 
posé, comme  aussi  entre  les  particules  de  l'eau- 
de-vie ,  de  l'eau  douce ,  du  vinaigre ,  de  la  lie  ou  du 
tartre ,  du  mélange  desquelles  le  vin  est  composé , 
et  ainsi  entre  les  petites  parties  des  autres  corps , 
et  penser  que  toutes  les  petites  superficies  qui  ter- 
minent ces  intervalles  font  partie  de  la  superficie 
de  chaque  corps. 

Car,  dans  le  vrai,  ces  petites  parties  de  tous  les 
corps  ayant  diverses  figures  et  grosseurs,  et  diffé- 
rents mouvements,  jamais  elles  ne  peuvent  être  si 
bien  arrangées,  ni  si  justement  jointes  ensemble, 
qu'il  ne  reste  plusieurs  intervalles  autour  d'elles , 
qui  ne  sont  pas  néanmoins  vides,  mais  qui  sont  rem- 
plis d'air,  ou  de  quelque  autre  matière  ;  comme  il 
s'en  voit  dans  le  pain  qui  sont  assez  larges,  et  qui 
peuvent  être  remplis  non  seulement  d'air,  mais 
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aussi  d'eau,  de  vin  ou  de  quelque  autre  liqueur  :  et 
puisque  le  pain  demeure  toujours  le  même,  quoi- 
que l'air  ou  telle  autre  matière  qui  est  contenue 
dans  ses  pores  soit  changée ,  il  est  constant  que  ces 
choses  n'appartiennent  point  à  la  substance  du 
pain,  et  partant  que  sa  superficie  n'est  pas  celle 
qui  par  un  petit  circuit  l'environne  tout  entier,  mais 
celle  qui  touche  et  environne  immédiatement  cha- 
cune de  ses  petites  parties. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  cette  superficie  n'est 
pas  seulement  remuée  tout  entière  lorsque  toute 
la  masse  du  pain  est  portée  d'un  lieu  en  un  autre , 
mais  qu'elle  est  aussi  remuée  en  partie  lorsque 
quelques-unes  de  ses  petites  parties  sont  agitées 
par  l'air  ou  par  les  autres  corps  qui  entrent  dans 
ses  pores  :  tellement  que  s'il  y  a  des  corps  qui  soient 
d'une  telle  nature  que  quelques-unes  de  leurs  par- 
ties, ou  toutes  celles  qui  les  composent,  se  remuent 
continuellement  (ce  que  j'estime  être  vrai  de  plu- 
sieurs parties  du  pain  et  de  toutes  celles  du  vin), 
il  faudra  aussi  concevoir  que  leur  superficie  est  dans 
un  continuel  mouvement. 

Enfin,  il  faut  remarquer  que,  par  la  superficie 
du  pain  et  du  vin,  ou  de  quelque  autre  corps  que 
ce  soit,  on  n'entend  pas  ici  aucune  partie  de  la 
substance,  ni  même  de  la  quantité  de  ce  même 
corps,  ni  aussi  aucunes  parties  des  autres  corps  qui 
l'environnent,  mais  seulement  ce  terme  que  l'on 
conçoit  être  moyen  entre  chacune  des  particules  de 
ce  corps,  et  les  corps  qui  les  environnent ,  et  qui  n*a 
point  d'autre  entité  que  la  modale. 

Ainsi,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce  seul 
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terme,  et  que  rien  n'est  senti,  si  ce  n'est  par  con- 
tact, c'est  une  chose  manifeste  que  de  cela  seul  que 
les  substances  du  pain  et  du  vin  sont  dites  être 
tellement  changées  en  la  substance  de  quelque  autre 
chose,  que  cette  nouvelle  substance  soit  contenue 
précisément  sous  les  mêmes  termes  sous  qui  les 
autres  étaient  contenues,  ou  qu'elle  existe  dans 
le  même  lieu  où  le  pain  et  le  vin  existaient  aupa- 
ravant (ou  plutôt,  parce  que  leurs  termes  sont  con- 
tinuellement agités,  dans  lesquels  ils  existeraient 
s'ils  étaient  présents),  il  s'ensuit  nécessairement 
que  cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir  tous  nos 
sens  de  la  même  façon  que  feraient  le  pain  et  le 
vin,  s'il  n'y  avait  point  eu  de  transsubstantiation. 

Or  l'Église  nous  enseigne,  dans  le  concile  de 
Trente  (session  XIII,  can.  ii  et  iv),  qu'il  se  fait 
une  conversion  de  toute  la  substance  du  pain  en 
la  substance  du  corps  de  Notre -Seigneur  Jésus- 
Christ,  demeurant  seulement  F  espèce  du  painK  Ou 
je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  entendre  par  Yespèc'3 
du  pain,  si  ce  n'est  cette  superficie  qui  est  moyenne 
entre  chacune  de  ses  petites  parties,  et  les  corps  qui 
les  environnent. 

Car,  comme  il  a  déjà  été  dit,  le  contact  se  fait 
en  cette  seule  superticie  ;  et  Aristote  même  confesse 
que  non  seulement  ce  sens,  que  par  un  privilège 
spécial  on  nomme  Y  attouchement,  mais  aussi  tous 
les  autres  ne  sentent  que  par  le  moyen  de  l'attou- 


1  Conversionem  lolius  substanliae  panis  in  corpus  et  lolius  siib- 
slanliae  viiii  in  sanguinem,  manenlibus  dunlaxat  speciebus  panls  et 
vini...  (Conc.  Trid.,  sess.  XIII,  can.  ii.) 
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chement.  C'est  dans  le  livre  III,  de  l'âme,  chap.  xiii, 

ou  sont  ces  mots  I  xal  rà  à'XÀa  cdaO'/izr^çix  àcp^  aicGavexat. 

Or  il  n'y  a  personne  qui  pense  que,  par  l'espèce, 
on  entende  ici  autre  chose  que  ce  qui  est  précisé- 
ment requis  pour  toucher  les  sens.  Et  il  n'y  a  aussi 
personne  qui  croie  la  conversion  du  pain  au  corps 
du  Christ,  qui  ne  pense  que  ce  corps  du  Christ  est 
précisément  contenu  sous  la  même  superficie  sous 
laquelle  le  pain  serait  contenu  s'il  était  présent; 
qtioique  néanmoins  il  ne  soit  pas  là  comme  propre- 
ment dans  un  lieu,  mais  sacramerUellemeat ,  et  de 
cette  manière  d'exister  laquelle  quoique  nous  ne 
^missions  qu'à  peine  exprimer  par  paroles,  après 
néanmoins  que  notre  esprit  est  éclairé  des  lumières 
de  la  foi,  nous  pouvons  concevoir  comme  possible 
à  Dieu,  et  laquelle  nous  sommes  obligés  de  croire 
très  fermement.  Toutes  lesquelles  choses  me  sem- 
blent être  si  commodément  expliquées  par  mes 
principes,  que  non  seulement  je  ne  crains  pas 
d'avoir  rien  dit  ici  qui  puisse  offenser  les  théologiens, 
qu'au  contraire  j'espère  qu'ils  me  sauront  gré  de 
ce  que  les  opinions  que  je  propose  dans  la  physique 
sont  telles,  qu'elles  s'accordent  beaucoup  mieux 
avec  la  théologie ,  que  celles  qu'on  y  propose  d'or- 
dinaire. Car,  dans  le  vrai,  i'ÉgUse  n'a  jamais  en- 
seigné (au  moins  que  je  sache)  que  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  qui  demeurent  au  sacrement  de 
l'Eucharistie ,  soient  des  accidents  réels ,  qui  subsis- 
tent miraculeusement  tout  seuls ,  après  que  la  sub- 
stance, à  laquelle  ils  étaient  attachés,  a  été  ôtée. 

Mais  parce  que  peut-être  les  premiers  théolo- 
giens qui  ont  entrepris  d'expliquer  cette  question 
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par  les  raisons  de  la  philosophie  naturelle  se  per- 
suadaient si  fortement  que  ces  accidents ,  qui  tou- 
chent nos  sens,  étaient   quelque   chose  de  réel, 
différent  de  la  substance,  qu'ils  ne  pensaient  pas 
seulement  que  jamais  on  en  pût  douter,  ils  avaient 
supposé  sans  aucune  raison  valable,  et  sans  y  avoir 
bien  pensé,  que  les  espèces  du  pain  étaient  des 
accidents  réels  de  cette  nature  ;  ensuite  de  quoi  ils 
ont  mis  toute  leur  étude  à  expliquer  comment  ces 
accidents  peuvent  subsister  sans  sujet  :  en  quoi  ils 
ont  trouvé  tant  de  difficultés,  que  cela  seul  leur 
devait  faire  juger  qu'ils  s'étaient  détournés  du  droit 
chemin;  ainsi  que  font  les  voyageurs,  quand  quel- 
que sentier  les  a  conduits  à  des  lieux  pleins  d'épines 
et  inaccessibles.  Car,  premièrement,  ils  semblent 
se  contredire  (au  moins  ceux  qui  tiennent  que  les 
objets  ne  meuvent  nos  sens  que  par  le  moyen  du 
contact)  lorsqu'ils  supposent  qu'il  faut  encore  quel- 
que autre  chose  dans  les  objets,  pour  mouvoir  les 
sens,  que  leurs  superficies  diversement  disposées  : 
d'ailleurs,  c'est  une  chose  qui  de  soi  est  évidente, 
que  la  superficie  seule  suffit  pour  le  contact  ;  et  s'il 
y  en  a  qui  ne  veulent  pas  tomber  d'accord  que  nous 
ne  sentons  rien  sans  contact,  ils  ne  peuvent  rien 
dire  touchant  la  façon  dont  les  sens  sont  mus  par 
leurs  objets,  qui  ait  aucune  apparence  de  vérité. 
Outre  cela,  l'esprit  humain  ne  peut  pas  concevoir 
que  les  accidents  du  pain  soient  réels,  et  que  néan- 
moins ils  existent  sans  sa  substance,  à  moins  qu'il 
ne  les  conçoive  à  la  façon  des  substances  :  en  sorte 
qu'il  semble  qu'il  y  ait  de  la  contradiction,  que 
toute  la  subslance  du  pain  soit  changée,  ainsi  que 
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le  croit  l'Église,  et  que  cependant  il  demeure  quel- 
que chose  de  réel  f{m  était  auparavant  dans  le  pain; 
parce  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  demeure 
rien  de  réel  que  ce  qui  subsiste  ;  et  encore  qu'on 
nomme  cela  un  accident,  on  le  conçoit  néanmoins 
comme  une  substance.  Et  c'est  en  effet  la  même 
chose  que  si  on  disait  qu'à  la  vérité  toute  la  sub- 
stance du  pain  est  changée,  mais  que  néanmoins 
cette  partie  de  sa  substance,  qu'on  nomme  accident 
réel,  demeure  :  dans  lesquelles  paroles  s'il  n'y  a 
point  de  contradiction,  certainement  dans  le  con- 
cept il  en  paraît  beaucoup.  Et  il  semble  que  ce  soit 
principalement  pour  ce  sujet,  que  quelques-uns 
se  sont  éloignés  en  ceci  de  la  créance  de  l'Église 
romaine.  Mais  qui  pourra  nier  que,  lorsqu'il  est 
permis,  et  que  nulle  raison,  ni  théologique,  ni 
même  philosophique ,  ne  nous  oblige  à  embrasser 
une  opinion  plutôt  qu'une  autre,  il  ne  faille  princi- 
palement choisir  celles  qui  ne  peuvent  donner  occa- 
sion ni  prétexte  à  personne  de  s'éloigner  des  vérités 
de  la  foi?  Or,  que  l'opinion  qui  admet  des  accidents 
réels  ne  s'accommode  pas  aux  raisons  de  la  théo- 
logie, je  pense  que  cela  se  voit  ici  assez  clairement; 
et  qu'elle  soit  tout  à  fait  contraire  à  celles  de  la 
philosophie,  j'espère  dans  peu  le  démontrer  évi- 
demment dans  un  traité  des  Principes,  que  j'ai 
dessein  de  publier,  et  d'y  expliquer  comment  la  cou- 
leur, la  saveur,  la  pesanteur,  et  toutes  les  autres 
qualités  qui  touchent  nos  sens,  dépendent  seule- 
ment en  cela  de  la  superficie  extérieure  des  corps. 
Au  reste ,  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  acci- 
dents soient  réels,  sans  qu'au  miracle  delà  transsub- 

16 
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stantiation,  lequel  seul  peut  être  inféré  des  paroles 
de  la  consécration,  on  n'en  ajoute  sans  nécessité 
un  nouveau  et  incompréhensible,  par  lequel  ces 
accidents  réels  existent  tellement  sans  la  substance 
du  pain,  que  cependant  ils  ne  soient  pas  eux  mêmes 
faits  des  substances  :  ce  qui  ne  répugne  pas  seu- 
lement à  la  raison  humaine ,  mais  même  à  l'axiome 
des  théologiens,  qui  disent  que  les  paroles  de  la 
consécration  n'opèrent  rien  que  ce  qu'elles  signi- 
fient, et  qui  ne  veulent  pas  attribuer  à  un  miracle 
les  choses  qui  peuvent  être  expliquées  par  raison 
naturelle.  Toutes  ces  difficultés  sont  entièrement 
levées  par  l'explication  que  je  donne  à  ces  choses. 
Car,  tant  s'en  faut  que,  selon  l'explication  que  j'y 
donne ,  il  soit  besoin  de  quelque  miracle  pour  con- 
server les  accidents  après  que  la  substance  du  pain 
est  ôtée ,  qu'au  contraire ,  sans  un  nouveau  miracle 
(à  savoir  par  lequel  les  dimensions  fussent  chan- 
gées), ils  ne  peuvent  pas  être  ôtés.  Et  les  histoires 
nous  apprennent  que  cela  est  quelquefois  arrivé, 
lorsqu'au  lieu  du  pain  consacré,  il  a  paru  de  la  chair, 
ou  un  petit  enfant  entre  les  mains  du  prêtre  :  car 
jamais  on  n'a  cru  que  cela  soit  arrivé  par  une  cessa- 
tion de  miracle ,  mais  on  a  toujours  attribué  cet 
effet  à  un  miracle  nouveau.  De  plus,  il  n'y  a  rien 
en  cela  d'incompréhensible  ou  de  difficile,  que  Dieu, 
créateur  de  toutes  choses,  puisse  changer  une 
substance  en  une  autre ,  et  que  cette  dernière  sub- 
stance demeure  précisément  sous  la  même  super- 
ficie, sous  qui  la  première  était  contenue.  On  ne 
peut  aussi  rien  dire  de  plus  conforme  à  la  raison , 
ni  qui  soit  plus  communément  reçu  par  les  philo- 
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sophes,  que  non  seulement  tout  sentiment,  mais 
généralement  toute  action  d'un  corps  sur  un  autre , 
se  fait  par  le  contact,  et  que  ce  contact  peut  être  en 
la  seule  superficie  :  d'où  il  suit  évidemment  que  la 
même  superficie  doit  toujours  agir  ou  pâtir  de  la 
même  façon,  quelque  changement  qui  arrive  en 
la  substance  qu'elle  couvre. 

C'est  pourquoi,  s'il  m'est  permis  de  dire  la  vérité 
sans  envie,  j'ose  espérer  que  le  temps  viendra  où 
cette  opinion,  qui  admet  des  accidents  réels,  sera 
rejetée  par  les  théologiens  comme  peu  sûre  en  la 
foi,  répugnante  à  la  raison,  et  entièrement  incom- 
préhensible, et  que  la  mienne  sera  reçue  en  sa 
place,  comme  certaine  et  indubitable. 

[Méditations ,  Rép.  aux  quatrièmes  object.) 


XXIII 

SYSTÈME  DE  DESCARTES  POUR  EXPLIQUER  LA  TRANS- 
SUBSTANTIATION DANS  l'eucharistie  ,  EXPOSÉ  DANS 
DEUX   LETTRES   AU   P.    MESLAND,    JÉSUITE. 


Descartes,  toujours  plein  de  zèle  pour  la  défense  de  la  foi  de 
rÉglise  catholique ,  imagina ,  pour  faire  disparaître  toutes  les 
prétendues  impossibilités  qu'implique  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation, si  on  en  croit  les  protestants,  un  système  plus 
hardi  et  plus  complet  que  le  précédent;  système  très  ingé- 
nieux ,  il  est  vrai ,  mais  qui  cependant  a  été  moins  favorable- 
ment reçu  par  les  catholiques. 

Ce  système  est  renfermé  dans  deux  lettres  écrites  au 
P.  Mesland,  jésuite.  Ces  lettres   ont   été  sous  les  yeux   de 
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Baillet;  il  en  cite  même  un  fragment  dans  la  Vie  de  Des- 
cartes; mais  il  n'y  en  a  inséré  aucune,  quoique  le  P.  d'Avri- 
gny.  dans  ses  Mémoires  pour  Fhisloire  ecclésiastique  sous 
Tannée  1701,  assure  le  contraire.  Clerselier,  éditeur  des  Lettres 
de  Descartes,  ne  les  a  point  fait  entrer  dans  sa  collection,  soit 
qu'il  n'en  ait  point  eu  connaissance,  soit  qu'il  ait  appréhendé 
qu'elles  ne  fournissent  des  armes  aux  ennemis  de  Descartes. 
Bossuet,  instruit  que  Pourchot,  célèbre  professeur  de  philoso- 
phie dans  l'université  de  Paris,  était  possesseur  de  ces  lettres, 
désira  en  avoir  la  communication.  Son  opinion  ne  leur  fut  pas 
favorable;  il  les  jugea,  après  la  lecture,  inconciliables  avec  le 
dogme  de  TEglise,  et  dit  que  Descartes,  qui  a  toujours  craint 
d'être  noté  par  l'Eglise,  et  qu'on  voit  prendre  sur  cela  des 
précautions  dont  quelques-unes  allaient  jusqu'à  Vexcès,  avait 
bien  senti  qu'il  fallait  les  supprimer,  et  ne  les  a  pas  publiées. 
Mais  il  est  seulement  vrai  que  Descartes,  dans  sa  première 
lettre,  exige  du  P.  Mesland  que,  «  s'il  communique  son  sys- 
tème à  d'autres,  ce  soit  sans  lui  en  attribuer  l'invention,  et 
même  qu'il  ne  le  communique  à  personne  s'il  juge  qu'il  ne 
soit  pas  entièrement  conforme  à  ce  qui  a  été  déterminé  par 
l'Église.  » 

Les  deux  lettres  de  Descartes ,  oubliées  depuis  près  de  cent 
ans,  et  qu'on  croyait  perdues,  sont  tombées  entre  nos  mains. 
Nous  croyons  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  les  rendre  au- 
jourd'hui publiques;  nous  n'apercevons  même  que  de  l'avan- 
tage dans  cette  publication.  Si  l'opinion  de  Descartes,  telle 
qu'il  l'énonce,  prise  à  la  lettre,  sans  modifications  et  sans 
additions,  ne  s'accorde  pas  avec  le  dogme  orthodoxe,  elle  n'est 
pourtant  pas  dangereuse.  Nous  vivons  dans  un  temps  où  c'est 
moins  contre  l'hétérodoxie  que  contre  l'impiété  qu'il  faut  se 
tenir  en  garde;  et  jamais  la  simple  exposition  d'un  système 
imaginé,  quoique  sans  succès,  pour  la  défense  d'un  dogme 
catholique  ne  peut  produire  de  mauvais  efîet,  surtout  si  l'on 
fait  remarquer  en  même  temps  ce  qu'il  a  de  défectueux.  D'ail- 
leurs, ce  système  a  déjà  été  exposé  dans  vingt  ouvrages  de 
théologie  ou  de  philosophie.  Nous  souscrivons  pleinement  au 
jugement  qu'en  a  porté  Bossuet  :  nous  croyons  que  ce  sys- 
tème, tel  qu'il  est  proposé  dans  les  lettres  de  Descartes,  sans 
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addition  et  sans  explication  ultérieures,  ne  se  concilie  point 
avec  la  doctrine  catholique,  surtout  depuis  la  décision  du  con- 
cile de  Trente  sur  la  transsubstantiation.  La  preuve  en  est 
assez  évidente.  Dans  ce  système,  le  pain,  sans  aucun  change- 
ment réel  et  physique,  devient  le  corps  de  Jésus-Christ  par 
la  consécration  et  par  l'union  qu'il  plaît  à  Dieu  de  mettre 
entre  l'âme  de  Jésus-Christ  et  ce  qui  s'appelait  j9aw  aupara- 
vant. Comment  serait -il  vrai,  dans  ce  système,  comment 
pourrait-on  dire  que  la  substance  que  nous  recevons  dans 
l'Eucharistie  est  véritablement  un  corps  humain  ;  que,  de  plus, 
c'est  le  même  corps  qui  est  né  de  la  sainte  Vierge,  le  même 
qui  a  été  livré  et  crucifié  pour  nous? 

J'ai  dit  plus  haut  que  c'est  surtout  depuis  que  le  concile  de 
Trente  a  formellement  déclaré  que  la  substance  du  pain  ne 
demeurait  plus  dans  l'Eucharistie  après  la  consécration,  qu'il 
serait  bien  difficile  de  concilier  le  système  de  Descartes  avec 
ce  qui  est  aujourd'hui  de  foi  catholique;  car  si  on  prend  la 
peine  de  voir  dans  le  Traité  de  l'Eucharistie,  de  M.  de  Marca, 
imprimé  à  la  fin  de  ses  Œuvres  posthumes,  ce  qu'ont  écrit 
sur  cette  matière,  avant  le  concile  de  Trente,  saint  Jean  de 
Damas,  Paschase,  Lanfranc,  Guitmond,  auteurs  très  ortho- 
doxes sur  l'Eucharistie,  on  remarquera  qu'il  n'y  a,  entre  leur 
opinion  et  celle  de  Descartes,  presque  d'autre  différence  que 
la  forme  ingénieuse  et  philosophique  que  Descartes  donne  à 
la  sienne. 

J'ai  dit  encore  qu'il  était  avantageux  de  publier  les  lettres 
de  Descartes;  c'est  qu'indépendamment  de  ce  qu'il  importe  de 
ne  rien  laisser  périr  de  ce  qui  appartient  à  un  si  grand  philo- 
sophe, ces  lettres  servent,  1°  à  montrer  le  zèle  qu'avait  Des- 
cartes pour  la  défense  de  la  foi  catholique;  2<^  il  en  résulte 
que,  quelque  pénétrant  qu'il  fût  dans  tout  ce  qui  tient  à  la 
métaphysique  et  à  la  physique,  et  quelque  application  qu'il 
eût  donnée  aux  matières  de  FEucharistie,  il  n'avait  cependant 
point  aperçu  dans  le  dogme  de  la  transsubstantiation  ces  im- 
possibilités et  ces  absurdités  que  les  incrédules  les  plus  igno- 
rants prétendent  apercevoir  du  premier  coup  d'œil;  3^  l'idée 
de  Descartes  est  au  fond  très  ingénieuse.  Si,  telle  qu'il  Ta 
proposée,  elle  est  insuffisante  pour  lever  les  difficultés  que 
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présente  la  transsubstantiation,  il  n'est  pas  décidé  qu'avec  des 
développements,  des  modifications,  des  additions,  elle  ne  pût 
dans  la  suite  remplir  plus  heureusement  et  plus  efficacement 
le  but  que  s'est  proposé  Descartes. 

{M.  Emery.) 


PREMIERE   LETTRE 


Votre  lettre  du  22  octobre  ne  m'a  été  rendue 
que  depuis  huit  jours,  ce  qui  est  cause  que  je  n'ai 
pu  vous  témoigner  plus  tôt  combien  je  vous  suis 
obligé,  non  pas  de  ce  que  vous  avez  pris  la  peine 
de  lire  et  d'examiner  mes  Méditations  ;  car  n'ayant 
point  été  auparavant  connu  de  vous,  je  veux  croire 
que  la  matière  seule  vous  y  aura  incité  ;  ni  aussi  de 
ce  que  vous  les  avez  digérées  en  la  façon  que  vous 
avez  fait,  car  je  ne  suis  pas  si  vain  que  de  penser 
que  vous  l'ayez  fait  à  ma  considération ,  et  j'ai  assez 
bonne  opinion  de  mes  raisonnements  pour  me 
persuader  que  vous  avez  jugé  qu'ils  valaient  bien 
la  peine  d'être  rendus  intelligibles  à  tout  le  monde, 
à  quoi  la  nouvelle  forme  que  vous  leur  avez  donnée 
peut  beaucoup  servir;  mais  de  ce  qu'en  les  expli- 
quant, vous  avez  eu  soin  de  les  faire  paraître  avec 
toute  leur  force,  et  d'interpréter  à  mon  avantage 
plusieurs  choses  qui  auraient  pu  être  perverties 
ou  dissimulées  par  d'autres.  C'est  en  quoi  je  recon- 
nais votre  franchise,  et  je  vois  que  vous  avez  voulu 
me  favoriser.  Je  n'ai  pas  trouvé  un  mot,  dans  l'écrit 
qu'il  vous  a  plu  me  communiquer,  auquel  je  ne 
souscrive  entièrement  ;  et  quoiqu'il  y  ait  plusieurs 
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pensées  qui  ne  sont  point  dans  mes  Méditations, 
ou  du  moins  qui  n'y  sont  point  déduites  de  la  même 
façon,  il  n'y  en  a  toutefois  aucune  que  je  ne  vou- 
lusse bien  avouer  pour  miennes  :  aussi  n'a-ce  pas 
été  de  ceux  qui  ont  examiné  mes  écrits  comme  vous, 
dont  j'ai  parlé  dans  le  Discours  de  ma  Méthode , 
quand  j'ai  dit  que  je  ne  reconnaissais  pas  les  pen- 
sées qu'ils  m'attribuaient,  mais  seulement  de  ceux 
qui  les  avaient  recueillies  de  mes  discours  en  con- 
versation particulière. 

Quand,  à  l'occasion  du  saint  Sacrement,  je  parle 
de  la  superficie  qui  est  moyenne  entre  deux  corps, 
à  savoir,  entre  le  pain,  ou  bien  le  corps  de  Jésus- 
Christ  après  la  consécration,  et  l'air  qui  l'envi- 
ronne, par  ce  mot  de  superficie  je  n'entends  point 
quelque  substance  ou  nature  réelle  qui  peut  être 
détruite  par  la  toute  puissance  de  Dieu,  mais  seu- 
lement un  mode  ou  une  façon  d'être,  laquelle  ne 
peut  être  changée  sans  le  changement  de  ce  en  quoi 
ou  par  quoi  elle  existe;  comme  il  implique  contra- 
diction que  la  figure  carrée  d'un  morceau  de  cire 
lui  soit  ôtée,  et  que  néanmoins  aucune  des  parties 
de  cette  cire  ne  change  de  place.  Or  cette  superficie 
moyenne  entre  l'air  et  le  pain  ne  diffère  pas  réel- 
lement de  la  superficie  du  pain,  ni  aussi  de  celle 
de  l'air  qui  touche  le  pain;  mais  ces  trois  super- 
ficies sont  en  effet  une  même  chose,  et  diffèrent 
seulement  à  l'égard  de  notre  pensée;  c'est-à-dire, 
quand  nous  la  nommons  la  superficie  du  pain,  nous 
entendons  que ,  quoique  l'air  qui  environne  le  pain 
soit  changé,  elle  demeure  toujours  eadem  numéro; 
mais  que  si  le  pain  change,  elle  change  aussi;  et 
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quand  nous  la  nommons  la  superficie  de  Tair  qui 
environne  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  change 
avec  l'air  et  non  pas  avec  le  pain  ;  enfin ,  quand 
nous  la  nommons  la  superficie  moyenne  entre  l'air 
et  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  ne  change  ni 
avec  l'un  ni  avec  l'autre,  mais  seulement  avec  la 
figure  des  dimensions  qui  séparent  l'un  de  l'autre, 
si  bien  qu'en  ce  sens  c'est  par  cette  seule  figure 
qu'elle  existe,  et  c'est  aussi  par  elle  seule  qu'elle 
peut  changer;  car  le  corps  de  Jésus -Christ  étant 
mis  en  la  place  du  pain,  et  d'autre  air  venant  en 
la  place  de  celui  qui  environnait  ce  pain,  la  super- 
ficie qui  était  auparavant  entre  d'autre  air  et  le  pain, 
et  qui  est  alors  entre  l'air  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  demeure  eadem  nunnero,  parce  qu'elle  ne 
prend  pas  son  identité  numérique  de  l'identité  des 
corps  dans  lesquels  elle  existe ,  mais  seulement  de 
l'identité  ou  ressemblance  des  dimensions  :  comme 
nous  pouvons  dire  que  la  Loire  est  la  même  rivière 
qu'elle  était  il  y  a  dix  ans,  quoique  ce  ne  soit  plus 
la  même  eau,  et  que,  peut-être  aussi,  il  n'y  ait 
plus  aucune  partie  de  la  même  terre  qui  environ- 
nait cette  eau. 

Pour  la  façon  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
au  saint  Sacrement,  je  crois  que  ce  n'est  pas  à  moi 
à  l'expliquer,  après  avoir  appris  du  concile  de  Trente, 
qu'il  y  est  ea  existendi  ratione  quam  verbis  expri- 
mère  vix  possimus,  lesquels  mots  j'ai  cités  à  la  fin 
de  ma  réponse  aux  objections  qui  m'avaient  été 
faites,  afin  d'être  dispensé  d'en  dire  davantage; 
joint  aussi  que,  n'étant  point  théologien  de  profes- 
sion, j'aurais  peur  que  les  choses  que  j'en  pourrais 
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dire  fussent  moins  bien  reçues  de  moi  que  d'un 
autre.  Toutefois,  puisque  le  concile  ne  détermine 
pas  que  verbis  exprimere  non  possumiis,  mais  seu- 
lement que  vix  possumus ,  je  me  hasarderai  ici  de 
vous  dire  en  confidence  une  façon  qui  me  semble 
assez  commode  et  très  utile  pour  éviter  la  calomnie 
des  hérétiques,  qui  nous  objectent  que  nous  croyons 
en  cela  une  chose  qui  est  entièrement  incompré- 
hensible et  qui  implique  contradiction  ;  mais  c'est, 
s'il  vous  plaît,  que  si  vous  la  communiquiez  à 
d'autres,  ce  sera  sans  m'en  attribuer  l'invention,  et 
même  que  vous  ne  la  communiquerez  à  personne , 
si  vous  jugez  qu'elle  ne  soit  pas  entièrement  con- 
forme à  ce  qui  a  été  déterminé  par  l'Église. 

Premièrement,  je  considère  ce  que  c'est  que  le 
corps  d'un  homme,  et  je  trouve  que  ce  mot  de  corps 
est  fort  équivoque;  car,  quand  nous  parlons  d'un 
corps  en  général,  nous  entendons  une  partie  déter- 
minée de  la  matière,  et  ensemble  de  la  quantité 
dont  l'univers  est  composé  ;  en  sorte  qu'on  ne  saurait 
ôter  tant  soit  peu  de  cette  quantité,  que  nous  ne 
jugions  incontinent  que  le  corps  est  moindre  et 
qu'il  n'est  plus  entier,  ni  changer  aucune  particule 
de  cette  matière,  que  nous  ne  pensions  ensuite 
que  le  corps  n'est  plus  totalement  le  même,  ou  idem 
numéro.  Mais  quand  nous  parlons  du  corps  d'un 
homme ,  nous  n'entendons  point  une  partie  déter- 
minée de  matière ,  ni  qui  ait  une  grandeur  déter- 
minée, mais  seulement  nous  entendons  toute  la 
matière  qui  est  ensemble  unie  avec  l'âme  de  cet 
homme;  en  sorte  que,  quoique  cette  matière  change, 
et  que  la  quantité  augmente   ou  diminue,  nous 
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croyons  toujours  que  c'est  le  même  corps,  idem 
numéro,  pendant  qu'il  demeure  joint  et  uni  à  la 
même  âme,  et  nous  croyons  que  le  corps  est  tout 
entier,  pendant  qu'il  a  en  soi  toutes  les  dispositions 
requises  pour  conserver  cette  union.  Car  il  n'y  a 
personne  qui  ne  voie  que  nous  avons  les  mêmes 
corps  que  nous  avons  eus  dans  notre  enfance,  quoi- 
que leur  quantité  soit  beaucoup  augmentée,  et  que, 
selon  l'opinion  commune  des  médecins  et  selon 
la  vérité,  il  n'y  ait  plus  en  eux  aucune  partie  de  la 
matière  qui  y  était  alors,  et  même  qu'ils  n'aient 
plus  la  même  figure;  en  sorte  qu'ils  ne  sont  idem 
numéro  qu'à  cause  qu'ils  sont  sujets  d'une  même 
âme. 

Pour  moi  qui  ai  examiné  la  circulation  du  sang, 
et  qui  crois  que  la  nutrition  ne  se  fait  que  par  une 
continuelle  expulsion  des  parties  de  notre  corps  qui 
sont  chassées  de  leur  place  par  d'autres  qui  y  en- 
trent, je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucune  particule 
de  nos  membres  qui  demeure  la  même  numéro  un 
seul  moment,  encore  que  notre  corps,  en  tant 
qu'humain,  soit  toujours  le  même  numéro,  pendant 
qu'il  est  uni  avec  la  même  âme,  et  même  en  ce 
sens -là  il  est  indivisible  ;  car  si  on  coupe  un  bras 
ou  une  jambe  à  un  homme,  nous  pensons  bien  que 
son  corps  est  divisé,  en  prenant  le  mot  de  corps 
en  la  première  signification,  mais  non  pas  en  le 
prenant  en  la  seconde ,  et  nous  ne  pensons  pas  que 
celui  qui  a  un  bras  ou  une  jambe  coupée  soit  moins 
homme  qu'un  autre;  enfin,  quelque  matière  que 
ce  9oit,  et  de  quelque  quantité  ou  figure  qu'elle 
puisse  être,  pourvu  qu'elle  soit  unie  avec  la  même 
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âme  raisonnable,  nous  la  prenons  toujours  pour 
le  corps  du  même  homme,  et  pour  ce  corps  tout 
entier,  si  elle  n'a  pas  besoin  d'être  accompagnée 
d'autre  matière  pour  demeurer  jointe  à  cette  âme. 

De  plus,  je  considère  que,  lorsque  nous  mangeons 
du  pain  et  que  nous  buvons  du  vin ,  les  petites  par- 
ticules de  ce  pain  et  de  ce  vin  se  dissolvent  en  notre 
estomac,  coulent  incontinent  de  là  dans  nos  veines, 
et  par  cela  seul  qu'elles  se  mêlent  avec  le  sang, 
elles  se  transsubstantient  naturellement,  et  de- 
viennent partie  de  notre  corps;  quoique,  si  nous 
avions  la  vue  assez  subtile  pour  les  distinguer  dans 
les  autres  parties  du  sang,  nous  verrions  qu'elles 
sont  encore  les  mêmes  îiumero  qui  composaient 
auparavant  le  pain  et  le  vin;  en  sorte  que,  si  nous 
n'avions  point  d'égard  à  l'union  qu'ils  ont  avec  l'âme, 
nous  les  pourrions  nommer  pain  et  vin  comme 
auparavant,  et  cette  transsubstantiation  se  fait 
sans  miracle. 

Mais,  à  son  exemple,  je  ne  vois  point  de  difficulté 
de  penser  que  tout  le  miracle  de  la  transsubstan- 
tiation qui  se  fait  au  saint  Sacrement,  consiste  en 
ce  que,  au  lieu  que  les  parties  particulières  de  ce 
pain  et  de  ce  vin  auraient  dû  se  mêler  avec  le  sang 
de  Jésus-Christ,  et  s'y  diviser  en  certaines  façons 
particulières ,  afin  que  son  âme  les  informât  natu- 
rellement, elle  les  informe  sans  cela  par  la  force  des 
paroles  de  la  consécration  ;  et  au  lieu  que  l'âme  de 
Jésus -Christ  ne  pourrait  naturellement  demeurer 
jointe  avec  chacune  des  particules  du  pain  et  du 
vin,  si  ce  n'était  qu'elles  fussent  assemblées  avec 
plusieurs  autres  qui  composent  tous  les  organes  du 
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corps  humain  nécessaires  à  la  vie ,  elle  demeure 
jointe  surnaturellement  à  chacune  d'elles,  quoi- 
qu'on les  sépare;  et  de  cette  façon  il  est  aisé  de 
comprendre  comment  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
qu'une  fois  dans  l'hostie  quand  elle  n'est  point 
divisée,  et  néanmoins  qu'il  est  tout  entier  en  cha- 
cune de  ses  parties  quand  elle  l'est,  parce  que  la 
matière,  quelque  grande  ou  petite  qu'elle  soit  lors- 
qu'elle est  ensemble  informée  de  la  même  âme 
humaine ,  est  prise  pour  un  corps  humain  tout 
entier. 

Cette  explication  choquera  sans  doute  d'abord 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  croire  qu'afm  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  soit  en  l'Eucharistie,  il  faut 
que  tous  ses  membres  y  soient  avec  leur  même 
quantité  et  figure,  et  la  même  matière  numéro  dont 
ils  ont  été  composés  quand  il  est  monté  au  ciel  ;  et 
enfin  que  la  forme  substantielle  du  pain  en  soit  ôtée. 
Mais  ils  pourront  se  délivrer  bientôt  de  ces  diffi- 
cultés, s'ils  considèrent  qu'il  n'y  a  rien  de  cela 
déterminé  par  l'Église,  et  que  tous  les  membres 
extérieurs  et  leur  quantité  en  matière  ne  sont  point 
nécessaires  à  l'intégrité  du  corps  humain,  et  ne  sont 
en  rien  utiles  et  convenables  au  sacrement  où 
l'âme  de  Jésus-Christ  informe  la  matière  de  l'hostie, 
afin  d'être  reçu  par  les  hommes  et  de  l'unir  plus 
étroitement  à  eux,  et  cela  ne  diminue  en  rien  la 
vénération  de  ce  sacrement.  Et  enfin  on  doit  consi- 
dérer qu'il  est  impossible,  et  qu'il  semble  mani- 
festement impliquer  contradiction,  que  ces  membres 
y  soient;  car  ce  que  nous  nommons,  par  exemple, 
le  bras  ou  la  main  d'un  homme ,  est  ce  qui  en  est 
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la  figure  extérieure ,  et  la  grandeur,  et  l'usage  ;  en 
sorte  que,  quoi  que  ce  soit  qu'on  puisse  imaginer 
en  l'homme  pour  la  main  ou  pour  le  bras  de  Jésus- 
Christ,  c'est  faire  outrage  à  tous  les  dictionnaires, 
et  changer  entièrement  l'usage  des  mots ,  que  de 
le  nommer  bras  ou  main,  puisqu'il  n'en  a  ni  l'exten- 
sion ni  la  figure  extérieure.  Je  vous  aurai  obligation 
si  vous  m'apprenez  votre  sentiment  touchant  cette 
explication,  et  je  souhaiterais  bien  aussi  de  savoir 
celui  du  P.  N.  ;  mais  le  temps  ne  me  permet  pas 
de  lui  écrire. 

Il  faut  que  j'ajoute  encore  un  mot  à  cette  lettre, 
pour  vous  dire  que,  par  la  même  raison  que  je 
viens  d'expliquer,  il  est  impossible  d'attribuer  au 
corps  de  Jésus-Christ  d'autre  extension  ni  d'autre 
quantité  que  celle  du  pain  ;  car  ces  mots  de  quantité 
et  d'extension  n'ont  été  inventés  par  les  hommes 
que  pour  signifier  cette  quantité  externe  qui  se 
voit  et  qui  se  touche;  et  quoique  ce  puisse  être, 
dans  l'hostie,  que  les  philosophes  nomment  la  quan- 
tité d'un  corps  qui  ait  la  grandeur  qu'avait  Jésus- 
Christ  étant  dans  le  monde  avec  son  extension 
interne,  c'est  sans  doute  toute  autre  chose  que  ce 
que  les  autres  hommes  ont  jusqu'ici  nommé  quantité 
et  extension.  Je  suis,  etc. 


SECONDE   LETTRE 

J'ai  lu  avec  beaucoup  d'émotion  l'adieu  pour 
jamais  que  j'ai  trouvé  dans  la  lettre  que  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'écrire;  et  il  m'aurait  touché  en- 
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core  davantage,  si  je  n'étais  ici  dans  un  pays  où  je 
vois  tous  les  jours  plusieurs  personnes  qui  sont  reve- 
nues des  antipodes.  Ces  exemples  si  ordinaires 
m'empêchent  de  perdre  entièrement  l'espérance  de 
vous  revoir  quelque  jour  en  Europe  ;  et  quoique 
votre  dessein  de  convertir  les  sauvages  soit  très 
généreux  et  très  saint,  toutefois,  parce  que  je  m'ima- 
gine que  c'est  seulement  de  beaucoup  de  zèle  et  de 
patience  dont  on  a  besoin  pour  l'exécuter,  et  non 
pas  de  beaucoup  d'esprit  et  de  savoir,  il  me  semble 
que  les  talents  que  Dieu  vous  a  donnés  pourraient 
être  employés  plus  utilement  en  la  conversion  de 
nos  athées  qui  se  piquent  de  bon  esprit,  et  ne  veu- 
lent se  rendre  qu'à  l'évidence  de  la  raison  ;  ce  qui 
me  fait  espérer  qu'après  que  vous  aurez  fait  une 
expédition  aux  lieux  où  vous  allez,  et  conquis  plu- 
sieurs milliers  d'âmes  à  Dieu,  le  même  esprit  qui 
vous  y  conduit  vous  ramènera,  et  je  le  souhaite  de 
tout  mon  cœur.  Vous  trouverez  ici  quelques  ré- 
ponses aux  objections  que  vous  m'avez  faites  tou- 
chant mes  principes,  et  je  les  aurais  faites  plus 
amples,  si  je  n'avais  cru  assurément  que  la  plupart 
des  difficultés,  qui  vous  sont  venues  d'abord  en 
commençant  la  lecture  du  livre,  se  seront  évanouies 
d'elles-mêmes  après  que  vous  l'aurez  eu  achevée. 
Celles  que  vous  trouvez  dans  l'explication  du  saint 
Sacrement  me  semblent  aussi  pouvoir  facilement 
être  levées;  car,  premièrement,  comme  il  ne  laisse 
pas  d'être  vrai  de  dire  que  j'ai  maintenant  le  même 
corps  que  j'avais  il  y  a  dix  ans,  quoique  la  matière 
dont  il  est  composé  soit  changée,  à  cause  que  l'u- 
nité numérique  du  corps  dépend  de  sa  forme,  qui 
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est  l'âme  ;  ainsi  les  paroles  de  Notre-Seigneur  n'ont 
pas  laissé  d'être  très  véritables  :  Hoc  est  enim  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  tradetur  ;  et  je  ne  vois  pas 
en  quelle  autre  sorte  il  eût  pu  parler  pour  signifier 
mieux  la  transsubstantiation,  au  sens  que  je  l'ai 
expliquée.  Puis,  pour  ce  qui  est  de  la  façon  dont  le 
corps  de  Jésus  Christ  aurait  été  en  l'hostie  qui  eût 
été  consacrée  pendant  le  temps  de  sa  mort,  je  ne 
vois  point  que  l'Église  en  ait  rien  déterminé.  Or  il 
faut,  ce  me  semble,  bien  prendre  garde  à  distinguer 
les  opinions  déterminées  par  l'Église,  de  celles 
qui  sont  communément  reçues  par  les  docteurs, 
fondés  sur  des  principes  de  physique  mal  assurés. 
Toutefois,  quand  l'Église  aurait  déterminé  que  l'âme 
de  Jésus- Christ  n'eût  pas  été  unie  à  son  corps 
dans  l'hostie  qui  aurait  été  consacrée  après  sa  mort, 
il  suffit  de  dire  que  la  matière  de  cette  hostie  aurait 
pour  lors  été  autant  disposée  à  être  unie  à  l'âme 
de  Jésus-Christ,  que  celle  de  son  corps  qui  était 
dans  le  sépulcre,  pour  assurer  qu'elle  était  vérita- 
blement son  corps,  puisque  la  matière,  qui  était 
alors  dans  le  sépulcre ,  n'était  nommée  le  corps  de 
Jésus -Christ  qu'à  cause  des  dispositions  qu'elle 
avait  à  recevoir  son  âme  ;  et  il  suffit  aussi  de  dire 
que  la  matière  du  pain  aurait  eu  les  dispositions 
du  corps  sans  le  sang,  et  celle  du  vin  les  dispositions 
du  sang  sans  chair,  pour  assurer  que  le  corps  seul 
sans  le  sang  eût  été  alors  dans  l'hostie ,  et  le  sang 
seul  dans  le  calice  :  comme  aussi  ce  qu'on  dit,  que 
c'est  seulement  par  concomitance  que  le  corps  de 
Jésus -Christ  est  dans  le  calice,  se  peut  fort  bien 
entendre  en  pensant  que,  bien  que  l'âme  de  Jésus- 
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Christ  soit  unie  à  la  matière  contenue  dans  le  calice 
ainsi  qu'à  un  corps  humain  tout  entier,  et  que  par 
conséquent  cette  matière  soit  véritablement  tout 
le  corps  de  Jésus -Christ,  elle  ne  lui  est  toutefois 
unie  qu'en  vertu  des  dispositions  qu'a  le  sang  à  être 
uni  avec  l'àme  humaine,  et  non  pas  en  vertu  de 
celle  qu'a  la  chair  ;  ainsi  je  ne  vois  aucune  ombre 
de  difficulté  en  tout  cela,  et  néanmoins  je  me  tiens 
très  volontiers  avec  vous  aux  paroles  du  concile, 
qu'il  y  est  ea  existendi  ratione  quam  verbis  expri- 
mere  vix  possumus.  Je  suis,  etc. 


PENSEES 

DE  DESCARTES 

SUR  LA  MORALE 


OPINION   DE   DESCARTES   SUR   LE   SOUVERAIN  BIEN 

Je  vais  exposer  mon  opinion  touchant  le  souverain 
bien ,  considéré  dans  le  sens  auquel  les  philosophes 
anciens  en  ont  parlé... 

On  peut  considérer  la  bonté  de  chaque  chose  en 
elle-même,  sans  la  rapporter  à  autrui.  Dans  ce 
sens,  il  est  évident  que  c'est  Dieu  qui  est  le  sou- 
verain bien,  parce  qu'il  est  incomparablement  plus 
parfait  que  les  créatures  ;  mais  on  peut  aussi  la 
rapporter  à  nous,  et  en  ce  sens ,  je  ne  vois  rien  que 
nous  devions  estimer  bien,  sinon  ce  qui  nous  ap- 
partient en  quelque  façon,  et  qui  est  tel,  que  c'est 
une  perfection  pour  nous  de  le  posséder.  Ainsi,  les 
philosophes  anciens,  qui,  n'étant  point  éclairés  de 

17 
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la  lumière  de  la  foi ,  ne  savaient  rien  de  la  béatitude 
surnaturelle,  ne  considéraient  que  les  biens  que 
nous  pouvons  posséder  en  cette  vie  ;  et  c'était  entre 
ceux-là  qu'ils  cherchaient  lequel  était  le  souverain , 
c'est-à-dire  le  principal  et  le  plus  grand.  Mais  afin 
que  je  le  puisse  déterminer,  je  considère  que  nous 
ne  devons  estimer  biens,  à  notre  égard,  que  ceux 
que  nous  possédons,  ou  que  nous  avons  le  pouvoir 
d'acquérir;  et,  cela  posé,  il  me  semble  que  le 
souverain  bien  de  tous  les  hommes  ensemble,  est 
un  amas  ou  un  assemblage  de  tous  les  biens  tant 
do  l'âme  que  du  corps  et  de  la  fortune  qui  peuvent 
être  en  quelques  hommes  ;  mais  que  celui  d'un 
chacun  en  particulier  est  tout  autre  chose ,  et  qu'il 
ne  consiste  qu'en  une  ferme  volonté  de  bien  faire, 
et  dans  le  contentement  que  produit  cette  volonté. 
La  raison  en  est,  que  je  ne  remarque  aucun  autre 
bien  qui  me  semble  aussi  grand,  ni  qui  soit  au 
pouvoir  de  chaque  homme.  Car,  pour  les  biens  du 
corps  et  de  la  fortune,  ils  ne  dépendent  point  abso- 
lument de  nous  ;  et  ceux  de  l'âme  se  rapportent 
tous  à  deux  chefs,  qui  sont,  l'un  de  connaître,  et 
l'autre  de  vouloir  ce  qui  est  bon  ;  mais  la  connais- 
sance est  souvent  au-dessus  de  nos  forces,  c'est 
pourquoi  il  ne  reste  que  notre  volonté ,  dont  nous 
puissions  absolument  disposer.  Et  je  ne  vois  point 
qu'il  soit  possible  d'en  disposer  mieux,  qu'en  ayant 
toujours  une  ferme  et  constante  résolution  de  faire 
exactement  toutes  les  choses  que  l'on  jugera  être 
les  meilleures,  et  d'employer  toutes  les  forces  de 
son  esprit  à  les  bien  connaître  ;  c'est  en  cela  seul 
que  consistent  toutes  les  vertus.  C'est  cela  seul  qui, 
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à  proprement  parler,  mérite  de  la  louange  et  de  la 
gloire;  enfm,  c'est  de  cela  seul  que  résulte  toujours 
le  plus  grand  et  le  plus  solide  contentement  de  la 
vie  :  ainsi,  j'estime  que  c'est  en  cela  que  consiste 
le  souverain  bien. 

Je  crois  par  là  concilier  les  deux  opinions  des 
anciens,  les  plus  célèbres  et  les  plus  opposées  entre 
elles;  je  veux  dire  celle  de  Zenon,  qui  a  mis  le 
souverain  bien  dans  la  vertu  ou  dans  l'honneur,  et 
celle  d'Épicure,  qui  l'a  placé  dans  le  contentement, 
auquel  il  a  donné  le  nom  de  volupté.  Car,  comme 
tous  les  vices  ne  viennent  que  de  l'incertitude,  et 
de  la  faiblesse  qui  suit  l'ignorance ,  et  qui  fait  naître 
les  repentirs,  ainsi  la  vertu  ne  consiste  qu'en  la 
résolution  et  la  vigueur  avec  laquelle  on  se  porte 
à  faire  les  choses  qu'on  croit  être  bonnes,  pourvu 
que  cette  vigueur  ne  vienne  pas  d'opiniâtreté,  mais 
de  ce  qu'on  sait  les  avoir  autant  examinées  qu'on 
en  a  moralement  de  pouvoir  ;  et  quoique  ce  qu'on 
fait  alors  puisse  être  mauvais*,  on  est  assuré  néan- 
moins qu'on  fait  son  devoir^  :  au  lieu  que  si  on  exé- 
cute quelque  action  vertueuse,  et  que  cependant 
on  pense  mal  faire ,  ou  bien  si  on  néglige  de  savoir 
ce  qui  en  est,  on  n'agit  pas  en  homme  vertueux. 

Pour  ce  qui  est  de  l'honneur  et  de  la  louange , 
on  les  accorde  souvent  aux  biens  de  la  fortune  ; 
mais  il  me  semble  qu'il  n'y  a  que  la  vertu  qu'on  ait 
une  juste  raison  de  louer.  Tous  les  autres  biens  mé- 
ritent seulement  d'être  estimés,  et  non  point  d'être 


1  En  soi,  mais  non  dans  l'intention  de  celui  qui  agit. 

2  Parce  que  l'on  fait  ce  que  l'on  croit  bon  et  bien. 
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honorés  ou  loués ,  si  ce  n'est  en  tant  qu'on  présup- 
pose qu'ils  sont  acquis,  ou  obtenus  de  Dieu,  par 
le  bon  usage  du  libre  arbitre.  L'honneur  et  la  louange 
sont  une  espèce  de  récompense,  et  il  n'y  a  que  ce 
qui  dépend  de  la  volonté,  qu'on  ait  sujet  de  récom- 
penser ou  de  punir. 

Il  me  reste  encore  ici  à  prouver  que  c'est  de  ce 
bon  usage  du  libre  arbitre  que  vient  le  plus  grand 
et  le  plus  solide  contentement  de  la  vie  ;  ce  qui  me 
semble  n'être  pas  difficile,  parce  que  si  je  considère 
avec  soin  en  quoi  consiste  la  volupté  ou  le  plaisir, 
et  généralement  toutes  les  sortes  de  contente- 
ments qu'on  peut  avoir,  je  remarque,  en  premier 
lieu,  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ne  soit  entièrement 
dans  l'âme,  quoique  plusieurs  dépendent  du  corps; 
de  même  que  c'est  aussi  l'âme  qui  voit,  quoique 
ce  soit  par  l'entremise  des  yeux.  Puis  je  remarque 
qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  donner  du  contentement 
à  l'âme,  sinon  l'opinion  qu'elle  a  de  posséder  quel- 
que bien.  Il  est  vrai  que  souvent  cette  opinion  n'est 
en  elle  qu'une  représentation  fort  confuse  ;  et  son 
union  avec  le  corps  est  même  la  cause  qu'elle  se  re- 
présente ordinairement  certains  biens  incompa- 
rablement plus  grands  qu'ils  ne  sont  ;  mais  si  elle 
connaissait  distinctement  leur  juste  valeur,  son 
contentement  serait  toujours  proportionné  à  la  gran- 
deur du  bien  dont  il  procéderait.  Je  remarque  aussi 
que  la  grandeur  d'un  bien,  à  notre  égard,  ne  doit 
pas  seulement  être  mesurée  par  la  valeur  de  la  chose 
en  quoi  il  consiste ,  mais  principalement  aussi  par 
la  façon  dont  il  se  rapporte  à  nous  ;  et  qu'outre  que 
le  libre  arbitre  étant  de  soi  la  chose  la  plus  noble 
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qui  puisse  être  en  nous,  puisqu'il  nous  rend  en 
quelque  façon  pareils  à  Dieu,  et  semble  nous 
exempter  de  lui  être  sujets,  et  que  par  conséquent 
son  bon  usage  est  le  plus  grand  de  tous  nos  biens, 
il  est  aussi  le  bien  qui  est  le  plus  proprement  nôtre, 
et  qui  nous  importe  le  plus  ;  d'où  il  suit  que  ce  n'est 
que  de  lui  que  nos  plus  grands  contentements  peu- 
vent procéder. 

Aussi  voit-on,  par  exemple,  que  le  repos  d'es- 
prit, et  la  satisfaction  intérieure  que  ressentent  en 
eux-mêmes  ceux  qui  savent  qu'ils  font  toujours  tout 
ce  qu'ils  peuvent,  soit  pour  connaître  le  bien,  soit 
pour  l'acquérir,  est  un  plaisir,  sans  comparaison, 
plus  doux,  plus  durable  et  plus  solide  que  tous  ceux 
qui  viennent  d'ailleurs. 

[Lellre  F«  à  la  reine  Christine'^.) 


1  Christine,  fille  de  Gustave-Adolphe,  naquit  en  1626.  Elle  monta 
sur  le  trône  de  Suède  après  la  mort  de  son  père,  tué  à  la  bataille 
de  Lutzen  (1632).  Mais  le  dégoût  des  affaires,  les  embarras  de  la 
royauté,  et  son  constant  amour  pour  les  lettres,  les  arts  et  les 
sciences,  lui  firent  abandonner  la  couronne  en  1654.  Libre  enfin,  elle 
abjura  le  luthéranisme  pour  embrasser  la  religion  catholique,  et  se 
retira  à  Rome,  o\x  elle  mourut  en  1689,  dans  sa  soixante-troisième 
année.  Elle  avait  correspondu  pendant  quelque  temps  avec  Des- 
cartes, jusqu'au  moment  où  elle  put  faltirer  et  le  iixer  dans  ses 
États. 
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II 


FONDEMENTS  DE  LA  BEATITUDE  DE  L  HOMME,  ET  PRO- 
CÉDÉ qu'aurait  du  suivre  SÉNÈQUE  DANS  SON 
TRAITÉ  DE  VIT  A  BËATAK 


Point  de  sujet  d'entretien  plus  intéressant  que 
les  moyens  que  la  philosophie  nous  enseigne  pour 
obtenir  cette  souveraine  félicité,  que  les  âmes  vul- 
gaires attendent  en  vain  de  la  fortune,  et  que  nous 
ne  saurions  avoir  que  de  nous-mêmes.  L'un  de 
ces  moyens,  qui  me  semble  des  plus  utiles,  est 
d'examiner  ce  que  les  anciens  en  ont  écrit,  et  de 
chercher  à  renchérir  sur  eux  en  ajoutant  quelque 
chose  à  leurs  préceptes;  c'est  par  là  qu'on  peut  ren- 
dre ces  préceptes  parfaitement  siens ,  et  se  disposer 


1  SÉNÈQUE  naquit  à  Cordoue  (Espagne)  vers  Tan  2  ou  3  avant  J.-C. 
Quoique  élevé  et  instruit  par  des  philosophes  stoïciens,  il  se  livra 
pendant  quelque  temps  aux  pratiques  des  pythagoriciens;  bientôt, 
abandonnant  cette  école,  il  se  livra  au  barreau.  Ses  plaidoyers  le 
firent  remarquer;  mais  cette  carrière  était  alors  dangereuse  à  cause 
de  la  jalousie  de  Caligula,  qui  voulait  y  briller  par- dessus  tous  les 
autres.  Sénèque  la  quillta  donc,  brigua  les  charges  publiques,  et 
devint  questeur.  Exilé  en  punition  de  ses  relations  criminelles  avec 
Julie,  sœur  de  Caligula,  il  fut  rappelé  à  Rome  par  Agrippine,  qui 
lui  confia  Téducalion  de  Néron,  f.elui-ci  suivit  pendant  les  premières 
années  de  son  règne  les  conseils  et  la  direction  de  Burrhus  et  de 
Sénèque;  mais  bientôt  il  les  fit  périr  Tun  et  l'autre ,  en  l'an  65  de 
Jésus- Christ.  Sénèque  a  écrit  plusieurs  ouvrages  de  morale  et  de 
philosophie  :  il  est  fâcheux  que  sa  conduite  ait  été  le  plus  souvent 
en  conlradilion  avec  ses  maximes. 
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à  les  mettre  en  pratique.  Dans  ce  dessein,  je  me  suis 
proposé  d'examiner  le  livre  que  Sénèque  a  écrit, 
de  Vita  heoia.  En  choisissant  ce  livre,  j'ai  eu  seu- 
lement égard  à  la  réputation  de  l'auteur  et  à  la 
dignité  de  la  matière,  sans  penser  à  la  manière  dont 
il  la  traite.  J'ai  depuis  examiné  cette  manière,  et; 
je  ne  la  trouve  pas  assez  exacte  pour  mériter  d'être 
suivie.  Mais,  afm  qu'on  en  puisse  juger  plus  facile- 
ment, je  tâcherai  ici  d'expliquer  comment  il  me 
semble  que  cette  matière  eût  dû  être  traitée  par  un 
philosophe  tel  que  lui,  qui,  n'étant  point  éclairé 
de  la  foi,  n'avait  que  la  raison  naturelle  pour 
guide. 

Il  dit  fort  bien,  au  commencement,  que  vivere 
omnes  béate  volunt,  sed  ad  pervidendum  quid  sit 
quod  hcatam  vitam  efficiat,  caligant.  Mais  il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  vivere  béate;  je  dirais  en 
français  vivre  heureusement,  s'il  n'y  avait  pas  cette 
différence  entre  le  bonheur  et  la  béatitude ,  que  le 
bonheur  ne  dépend  que  des  choses  qui  sont  hors 
de  nous  ;  d'où  vient  que  ceux-là  sont  estimés  plus 
heureux  que  sages,  auxquels  il  est  arrivé  quelque 
bien  qu'ils  ne  se  sont  point  procuré  ;  au  lieu  que 
la  béatitude  consiste,  ce  me  semble,  en  un  parfait 
contentement  d'esprit  et  une  satisfaction  intérieure 
que  n'ont  pas  ordinairement  ceux  qui  sont  les  plus 
favorisés  de  la  fortune ,  et  que  les  sages  acquièrent 
sans  elle.  Ainsi,  vivere  béate,  vivre  en  béatitude, 
n'est  autre  chose  qu'avoir  l'esprit  parfaitement 
content  et  satisfait.  Considérant  après  cela  ce  que 
c'est  quod  beatam  vitam  efficiai,  c'est-à-dire, 
quelles  sont  les  choses  qui  nous  peuvent  donner  ce 


264  PENSEES  DE  DESCARTES 

souverain  contentement,  je  remarque  qu'il  y  en  a 
de  deux  sortes,  celles  qui  dépendent  de  nous, 
comme  la  vertu  et  la  sagesse,  et  celles  qui  n'en  dé- 
pendent point,  comme  les  honneurs,  les  richesses 
et  la  santé.  Car  il  est  certain  qu'un  homme  bien  né, 
qui  n'est  point  malade,  qui  ne  manque  de  rien,  et 
qui  avec  cela  est  aussi  sage  et  aussi  vertueux  qu'un 
autre  qui  est  pauvre,  malsain  et  contrefait,  peut 
jouir  d'un  plus  parfait  contentement  que  lui.  Cepen- 
dant, comme  un  petit  vaisseau  peut  être  aussi  plein 
qu'un  plus  grand,  quoiqu'il  contienne  moins  de 
liqueur,  si  nous  entendons  par  le  contentement 
d'un  chacun  la  plénitude  et  l'accomplissement  de 
ses  désirs  réglés  selon  la  raison,  je  ne  doute  point 
que  les  plus  pauvres  et  les  plus  disgraciés  de  la 
fortune  ou  de  la  nature  ne  puissent  être  entière- 
ment contents  et  satisfaits  aussi  bien  que  les  autres, 
quoiqu'ils  ne  jouissent  pas  de  tant  de  biens  :  et  ce 
n'est  que  de  cette  sorte  de  contentement  dont  il 
est  ici  question;  car,  puisque  l'autre  n'est  aucune- 
ment en  notre  pouvoir,  la  recherche  en  serait  su- 
perflue. 

Or  il  me  semble  que  chacun  peut  se  rendre  con- 
tent par  lui-même,  et  sans  rien  attendre  d'ailleurs, 
pourvu  seulement  qu'il  observe  trois  choses,  aux- 
quelles se  rapportent  les  trois  règles  de  morale  que 
j'ai  insérées  dans  le  Discours  de  ma  Méthode. 

La  première  est,  qu'il  tâche  toujours  de  se  ser- 
vir, le  mieux  qu'il  lui  est  possible,  de  son  esprit, 
pour  connaître  ce  qu'il  doit  faire  ou  ne  pas  faire  en 
toutes  les  circonstances  de  la  vie. 

La  seconde  est,  qu'il  ait  une  ferme  et  constante 
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résolution  d'exécuter  tout  ce  que  sa  raison  lui 
conseillera,  sans  que  ses  passions  ou  ses  inclina- 
tions l'en  détournent;  et  c'est  la  fermeté  de  cette 
résolution  que  je  crois  devoir  être  prise  pour  la 
vertu,  quoique  je  ne  sache  point  que  personne  l'ait 
jamais  ainsi  expliquée;  mais  on  l'a  divisée  en  plu- 
sieurs espèces,  à  qui  l'on  a  donné  divers  noms,  à 
raison  des  divers  objets  auxquels  elle  s'étend. 

La  troisième,  qu'il  considère  que,  pendant  qu'il 
se  conduit  ainsi,  autant  qu'il  peut  selon  la  raison, 
tous  les  biens  qu'il  ne  possède  point  sont  aussi 
entièrement  hors  de  son  pouvoir  les  uns  que  les 
autres,  et  que,  par  ce  moyen,  il  s'accoutume  à  ne 
les  point  désirer;  car  il  n'y  a  que  le  désir  et  le  re- 
gret, ou  le  repentir,  qui  puissent  nous  empêcher 
d'être  contents.  Mais  si  nous  faisons  toujours  ce  que 
nous  dicte  notre  raison,  nous  n'aurons  jamais  au- 
cun sujet  de  nous  repentir,  quoique  les  événements 
nous  fissent   voir  dans  la   suite    que   nous  nous 
sommes  trompés  ;  parce  que  si  nous  nous  sommes 
trompés,  ce  n'est  point  par  notre  faute.  Pourquoi 
ne  désirons -nous  point  d'avoir,  par  exemple,  plus 
de  bras  ou  plus  de  langues  que  nous  n'en  avons, 
tandis  que  nous  désirons  d'avoir  plus  de  santé  ou 
plus  de  richesses?  c'est  seulement  parce  que  nous 
nous  imaginons  que  ces  choses -ci  pourraient  être 
acquises  par  notre  conduite,  ou  bien  qu'elles  sont 
dues  à  notre  nature,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
des  autres.  Nous  pouvons  nous  désabuser  de  cette 
fausse  opinion  en  considérant  que,  puisque  nous 
avons  toujours  suivi  le  conseil   de   notre  raison , 
nous  n'avons  rien  omis  de  ce  qui  était  en  notre 
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pouvoir,  et  que  les  maladies  et  les  infortunes  ne 
sont  pas  moins  naturelles  à  l'homme  que  les  pros- 
pérités et  la  santé. 

Au  reste ,  toutes  sortes  de  désirs  ne  sont  pas  in- 
compatibles avec  la  béatitude  ;  il  n'y  a  de  tels  que 
ceux  qui  sont  accompagnés  d'impatience  et  de  tris- 
tesse. Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  notre 
raison  ne  se  trompe  point  ;  il  suffit  que  notre  con- 
science nous  témoigne  que  nous  n'avons  jamais 
manqué  de  résolution  et  de  vertu  pour  exécuter 
toutes  les  choses  que  nous  avons  jugées  être  les 
meilleures  ;  et  ainsi,  la  vertu  seule  est  suffisante  pour 
nous  rendre  contents  en  cette  vie. 

Mais  néanmoins,  parce  que  notre  vertu,  lors- 
qu'elle n'est  pas  assez  éclairée  par  l'entendement, 
peut  être  fausse,  c'est-à-dire,  parce  que  la  résolu- 
tion et  la  volonté  de  bien  faire  peut  nous  porter  à 
des  choses  mauvaises ,  quand  nous  les  croyons 
bonnes,  le  contentement  qui  en  revient  n'est  pas 
solide;  et  parce  qu'on  oppose  ordinairement  cette 
vertu  aux  plaisirs,  aux  appétits  et  aux  passions,  elle 
est  très  difficile  à  mettre  en  pratique  ;  au  lieu  que 
le  droit  usage  de  la  raison ,  donnant  une  vraie  con- 
naissance du  bien,  empêche  que  la  vertu  ne  soit 
fausse  ;  et  même ,  en  la  conciliant  avec  les  plaisirs 
licites,  il  en  rend  l'usage  si  aisé,  et,  en  nous  faisant 
connaître  la  condition  de  notre  nature,  il  borne 
tellement  nos  désirs ,  qu'il  faut  avouer  que  la  plus 
grande  félicité  de  l'homme  dépend  de  ce  droit  usage 
de  la  raison;  et  par  conséquent  que  l'étude,  qui  sert 
à  l'acquérir,  est  la  plus  utile  de  toutes  les  occupa- 
tions,  comme  elle  est  aussi  sans  doute   la   plus 
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agréable  et  la  plus  douce.  Il  suit  de  là,  ce  me  semble, 
que  Sénèque  eût  dû  nous  enseigner  quelles  sont 
toutes  les  principales  vérités  dont  la  connaissance 
est  requise  pour  faciliter  l'usage  de  la  vertu,  régler 
nos  désirs  et  nos  passions ,  et  jouir  ainsi  de  la  béa- 
titude naturelle  :  ce  qui  aurait  rendu  son  livre  le 
meilleur  et  le  plus  utile  qu'un  philosophe  païen  ait 
pu  écrire. 

fTom.  !«'•,  Lettres  m  et  iv.) 


III 


COMMENT  SENEQUE  TRAITE  LA  QUESTION  DU  SOUVERAIN 
BIEN   ET  DE   LA   BÉATITUDE 

J'ai  dit  précédemment  ce  qu'il  me  semblait  que 
Sénèque  eût  dû  traiter  en  son  livre  ;  j'examinerai 
maintenant  ce  qu'il  y  traite.  Je  n'y  remarque  en 
général  que  trois  choses  :  la  première,  est  qu'il 
tâche  d'expliquer  ce  que  c'est  que  le  souverain  bien, 
et  qu'il  en  donne  diverses  définitions;  la  seconde, 
qu'il  dispute  contre  l'opinion  d'Épicure ,  et  la  troi- 
sième, qu'il  répond  à  ceux  qui  objectent  aux  phi- 
losophes qu'ils  ne  vivent  pas  selon  les  règles  qu'ils 
prescrivent.  Mais,  afin  de  voir  plus  particulière- 
ment comme  il  traite  ces  choses,  je  m'arrêterai  un 
peu  sur  chacun  de  ses  chapitres. 

Dans  le  premier,  il  reprend  ceux  qui  suivent  la 
coutume  et  l'exemple  plutôt  que  la  raison  :  nunquam 
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de  vita  judicatur ,  dit -il,  semper  creditur  ;  il  ap- 
prouve bien  pourtant  qu'on  prenne  conseil  de  ceux 
qu'on  croit  être  les  plus  sages,  mais  il  veut  qu'on 
use  aussi  de  son  propre  jugement  pour  examiner 
leurs  opinions  ;  en  quoi  je  suis  fort  de  son  avis.  Car, 
quoique  plusieurs  ne  soient  pas  capables  de  trouver 
d'eux-mêmes  le  droit  chemin,  il  y  en  a  peu  cepen- 
dant qui  ne  puissent  assez  le  reconnaître  lorsqu'il 
leur  est  clairement  montré  par  quelque  autre.  Quoi 
qu'il  en  soit,  on  a  sujet  d'être  satisfait  en  sa  con- 
science, et  d'être  assuré  que  les  opinions  que 
l'on  a  touchant  la  morale  sont  les  meilleures  qu'on 
puisse  avoir,  lorsque ,  au  lieu  de  se  laisser  conduire 
aveuglément  par  l'exemple ,  on  a  eu  soin  de  recher- 
cher le  conseil  des  plus  habiles,  et  qu'on  a  employé 
toutes  les  forces  de  son  esprit  à  examiner  ce  qu'on 
devait  suivre.  Mais  pendant  que  Sénèque  s'étudie 
ici  à  orner  son  élocution,  il  n'est  pas  toujours  assez 
exact  dans  l'expression  de  sa  pensée ,  comme 
lorsqu'il  dit  :  Sanahimur,  si  modo  separemur  a 
cœtu;  il  semble  enseigner  qu'il  suffit  d'être  singu- 
lier pour  être  sage,  ce  qui  n'est  pas  cependant 
son  intention. 

Au  second  chapitre ,  il  ne  fait  que  redire  en 
d'autres  termes  ce  qu'il  a  dit  dans  le  premier  ;  il 
ajoute  seulement,  que  ce  qu'on  estime  communé- 
ment être  bien,  ne  l'est  pas.  Dans  le  troisième, 
après  avoir  encore  usé  de  beaucoup  de  mots  super- 
flus, il  dit  enfm  son  opinion  touchant  le  souverain 
bien,  savoir  que  rerum  naturœ  asseiitiri,  et  que 
ad  illius  legeni  exemplumque  formari,  sapientia 
est,  et  que  beata  vita  est  conveniens  naturœ  suœ. 
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Toutes  ces  explications  me  semblent  fort  obs- 
cures :  sans  doute,  par  la  nature,  il  ne  veut  pas  en- 
tendre nos  inclinations  naturelles ,  vu  qu'elles  nous 
portent  ordinairement  à  suivre  la  volupté,  contre 
laquelle  il  dispute  ;  mais  la  suite  de  son  discours 
fait  juger  que,  par  rerum  naluram,  il  entend  l'ordre 
établi  de  Dieu  en  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde, 
et  que ,  considérant  cet  ordre  comme  infaillible 
et  indépendant  de  notre  volonté ,  il  dit  que  rerum 
naturœ  assentiri,  et  ad  illius  legem  exemplumque 
formari,  sapientia  est  :  c'est-à-dire,  que  c'est  sa- 
gesse d'acquiescer  à  l'ordre  des  choses ,  et  de  faire 
ce  pourquoi  nous  croyons  être  nés ,  ou  bien ,  pour 
parler  en  chrétien,  que  c'est  sagesse  de  se  sou- 
mettre à  la  volonté  de  Dieu,  et  de  la  suivre  en  toutes 
nos  actions;  et  que  beala  vita  est  conveniens  naturœ 
suœ,  c'est-à-dire,  que  la  béatitude  consiste  à  suivre 
ainsi  l'ordre  du  monde ,  et  à  prendre  en  bonne 
part  toutes  les  choses  qui  nous  arrivent  ;  ce  qui 
n'explique  presque  rien.  Et  on  ne  voit  pas  assez  la 
connexion  avec  ce  qu'il  ajoute  incontinent  après, 
que  cette  béatitude  ne  peut  arriver,  nisi  sana  mens 
est,  etc.,  à  moins  qu'il  n'entende  aussi  que,  se- 
cundum  naturam  vivere,  c'est  vivre  suivant  la 
vraie  raison. 

Aux  quatrième  et  cinquième  chapitres,  il  donne 
quelques  autres  définitions  du  souverain  bien  qui 
ont  toutes  quelque  rapport  avec  le  sens  de  la  pre- 
mière, mais  dont  aucune  ne  l'explique  suffisamment  ; 
et  elles  font  paraître ,  par  leur  diversité ,  que  Sé- 
nèque  n'a  pas  clairement  entendu  ce  qu'il  voulait 
dire  :  car,  mieux  on  conçoit  une  chose,  plus  on  est 
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déterminé  à  ne  l'exprimer  qu'en  une  seule  façon. 
Celle  où  il  me  semble  avoir  le  mieux  rencontré  est 
au  cinquième  chapitre,  où  il  dit  que  beatus  est  qui 
nec  cupit,  nec  limet,  beneficio  rationis,  et  que  bcata 
vita  est  in  recto  certoque  judicio  stabilita.  Mais 
pendant  qu'il  n'enseigne  point  les  raisons  pour  les- 
quelles nous  ne  devons  rien  craindre  ni  rien  désirer, 
tout  ce  qu'il  dit  nous  sert  fort  peu.  Il  commence, 
dans  ces  mêmes  chapitres,  à  disputer  contre  ceux 
qui  mettent  la  béatitude  en  la  volupté,  et  il  continue 
dans  les  suivants;  c'est  pourquoi,  avant  que  de 
les  examiner,  je  dirai  ici  mon  sentiment  touchant 
cette  question. 

Je  remarque,  premièrement,  qu'il  y  a  de  la  dif- 
férence entre  la  béatitude,  le  souverain  bien,  et  la 
dernière  fm  ou  le  but  auquel  doivent  tendre  nos 
actions  ;  car  la  béatitude  n'est  pas  le  souverain  bien, 
mais  elle  le  présuppose,  et  elle  est  le  contente- 
ment ou  la  satisfaction  d'esprit  qui  vient  de  ce  qu'on 
le  possède.  Mais,  parla  fin  de  nos  actions,  on  peut 
entendre  l'un  et  l'autre;  car  le  souverain  bien  est 
sans  doute  la  chose  que  nous  devons  nous  proposer 
pour  but  en  toutes  nos  actions ,  et  le  contentement 
d'esprit  qui  en  revient,  étant  l'attrait  qui  fait  que 
nous  le  recherchons,  est  aussi,  à  juste  titre,  nommé 
notre  fm. 

Je  remarque,  outre  cela,  que  le  mot  de  volupté 
a  été  pris  en  un  autre  sens  par  Épicure  ^ ,  que  par 

1  Epicure  naquit  à  Gargetlium,  dans  l'Attique,  Tan  341  av.  J.-C. 
Il  s'adonna  de  bonne  heure  à  la  philosophie,  embrassa  le  système 
des  atomes  de  Leucippe  et  de  Démocrile  pour  expliquer  la  formation 
de  l'univers,  et  proclama  que  le  bonheur  de  V homme  est  dans  la 
volupté.  La  mort  de  ce  philosophe  arriva  l'an  269  av.  J.-C. 
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ceux  qui  ont  disputé  contre  lui  ;  car  tous  ses  adver- 
saires ont  restreint  la  signification  de  ce  mot  aux 
plaisirs  des  sens,  et  lui,  au  contraire,  l'a  étendue 
à  tous  les  contentements  de  l'esprit,  comme  on 
peut  aisément  le  conclure  de  ce  que  Sénèque  et 
quelques  autres  ont  écrit  de  lui. 

Or  il  y  a  eu  trois  principales  opinions  entre  les 
philosophes  païens  touchant  le  souverain  bien  et 
la  fm  de  nos  actions  :  celle  d'Épicure ,  qui  a  dit  que 
c'était  la  volupté;  celle  de  Zenon \  qui  a  voulu  que 
ce  fût  la  vertu;  et  celle  d'Aristote^,  qui  Ta  composé 
de  toutes  les  perfections  tant  du  corps  que  de  l'es- 
prit. Ces  trois  opinions  peuvent,  ce  me  semble, 
être  reçues  pour  vraies,  et  accordées  entre  elles, 
pourvu  qu'on  les  interprète  favorablement.  Aristote 
ayant  considéré  le  souverain  bien  de  toute  la  na- 
ture humaine  en  général,  c'est-à-dire  celui  que 
peut  avoir  le  plus  accompli  de  tous  les  hommes. 


1  Zenon  vint  au  monde  dans  l'île  de  Cypre,  Tan  362  av.  J.-C. 
Vers  l'âge  de  quarante  ans,  après  avoir  fréquenté  les  écoles  des  plus 
sévères  moralistes  de  la  Grèce,  il  commença  à  donner  ses  leçons  à 
Athènes,  au  Portique  (Stooc);  d'où  vint  à  ses  disciples  le  nom  de 
stoïciens.  Selon  lui  le  souverain  bien  consiste  à  vivre  conformément 
à  la  nature,  en  suivant  la  droite  raison.  l\  disait  encore  qu'avec  la 
vertu  on  pouvait  être  heureux  au  milieu  des  tourments  les  plus 
affreux  et  malgré  les  disgrâces  de  la  fortune.  Cependant  Zenon, 
devenu  vieux,  se  laissa  mourir  de  faim. 

2  Aristote  naquit  à  Stagire,  en  Macédoine,  384  ans  av.  J.-C.  Di- 
rigé d'abord  dans  ses  études  par  son  père,  médecin  du  roi  Amyntas, 
aïeul  d'Alexandre,  il  s'attacha  ensuite,  pendant  vingt  ans,  à  Platon, 
dont  les  leçons  l'enthousiasmaient.  En  l'année  343,  Philippe  confia 
à  Aristote  l'éducation  de  son  fils  Alexandre,  alors  âgé  de  treize 
ans.  Ce  grand  philosophe  se  fixa  pour  quelque  temps  à  Athènes,  où 
il  fonda  la  célèbre  école  des  péripatéliciens ,  ainsi  appelée  du  nom 
de  la  promenade  publique  où  Aristote  donnait  ses  leçons.  Cet  illustre 
personnage  mourut  à  Chalcis,  dans  l'île  d'Eubée,  l'an  322  av.  J.-C. 
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il  a  raison  de  le  composer  de  toutes  les  perfections 
dont  la  nature  humaine  est  capable  ;  mais  cela  ne 
sert  point  à  notre  usage.  Zenon,  au  contraire,  a 
considéré  celui  que  chacun  en  son  particulier  peut 
posséder  ;  c'est  pourquoi  il  a  eu  aussi  une  très 
bonne  raison  de  dire  qu'il  ne  consiste  qu'en  la 
vertu,  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  seule,  entre  les  biens 
que  nous  pouvons  avoir,  qui  dépende  entièrement 
de  notre  libre  arbitre  :  mais  il  a  représenté  cette 
vertu  si  sévère  et  si  ennemie  de  la  volupté,  en  fai- 
sant tous  les  vices  égaux,  qu'il  n'y  a  eu,  ce  me 
semble ,  que  des  mélancoliques ,  ou  des  esprits 
entièrement  détachés  du  corps,  qui  aient  pu  être  de 
ses  sectateurs.  Enfm ,  Épicure ,  considérant  en  quoi 
consiste  la  béatitude,  et  quel  est  le  motif  ou  la  fin 
à  laquelle  tendent  nos  actions,  n'a  pas  eu  tort  de 
dire  que  c'est  la  volupté  en  général,  c'est-à-dire 
le  contentement  de  l'esprit;  car,  quand  même  la 
seule  connaissance  de  notre  devoir  pourrait  nous 
obliger  à  faire  de  bonnes  actions ,  cela  ne  nous  ferait 
cependant  jouir  d'aucune  béatitude,  s'il  ne  nous 
en  revenait  aucun  plaisir.  Mais,  parce  qu'on  donne 
souvent  le  nom  de  volupté  à  de  faux  plaisirs,  qui 
sont  accompagnés  ou  suivis  d'inquiétudes ,  de  cha- 
grins et  de  repentirs,  plusieurs  ont  cru  que  cette 
opinion  d'Épicure  enseignait  le  vice  ;  et  en  effet  elle 
n'enseigne  pas  la  vertu  :  mais  comme,  lorsqu'il  y 
a  quelque  part  un  prix  pour  tirer  au  blanc ,  on  fait 
naître  envie  d'y  tirer  à  ceux  à  qui  l'on  montra  ce 
prix,  et  qu'ils  ne  le  peuvent  gagner  pour  cela  s'ils 
ne  voient  le  blanc  ;  et  que  ceux  qui  voient  le  blanc 
ne  sont  pas  pour  cela  induits  à  tirer,  s'ils  ne  savent 
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qu'il  y  ait  un  prix  à  gagner  :  ainsi  la  vertu ,  qui  est 
Je  blanc  auquel  nous  visons,  ne  se  fait  pas  désirer 
lorsqu'on  la  voit  toute  seule,  et  le  contentement, 
qui  est  le  prix ,  ne  peut  être  acquis  à  moins  qu'on 
ne  la  suive.  Aussi  je  crois  pouvoir  ici  conclure  que 
la  béatitude  ne  consiste  que  dans  le  contentement 
de  l'esprit  (c'est-à-dire  dans  le  contentement  en 
général  :  car,  quoiqu'il  y  ait  des  contentements  qui 
dépendent  du  corps,  et  d'autres  qui  n'en  dépen- 
dent point,  il  n'y  en  a  cependant  aucun  qui  ne 
soit  dans  l'esprit)  :  mais  j'ajoute  que,  pour  avoir 
un  contentement  qui  soit  solide ,  il  est  nécessaire 
de  suivre  la  vertu,  c'est-à-dire  d'avoir  une  volonté 
ferme  et  constante  d'exécuter  tout  ce  que  nous 
jugerons  être  le  meilleur,  et  d'employer  toute  la 
force  de  notre  entendement  à  en  bien  juger.  Je 
réserve  pour  une  autre  fois  à  considérer  ce  que 
Sénèque  a  écrit  sur  ce  point. 

(Tom.  I",  Lettre  v.) 


IV 


ÉCLAIRCISSEMENT   SUR   CE   QUE   DESCARTES  AVAIT   DIT 
DE  LA  BÉATITUDE  DÉPENDANT  DU  LIBRE  ARBITRE 

Lorsque  j'ai  parlé  d'une  béatitude  qui  dépend 
entièrement  de  notre  libre  arbitre,  et  que  tous  les 
hommes  peuvent  acquérir  sans  aucune  assistance 
d'ailleurs,  on  a  fort  bien  remarqué  qu'il  y  a  des 

18 
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maladies  qui,  ôtant  le  pouvoir  de  raisonner,  ôlent 
aussi  celui  de  jouir  d'une  satisfaction  d'esprit  rai- 
sonnable; et  cela  m'apprend  que  ce  que  j'avais  dit 
généralement  de  tous  les  hommes  ne  doit  être 
entendu  que  de  ceux  qui  ont  l'usage  libre  de  leur 
raison,  et  avec  cela  qui  savent  le  chemin  qu'il  faut 
tenir  pour  parvenir  à  cette  béatitude.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  désire  se  rendre  heureux;  mais  plu- 
sieurs n'en  savent  pas  le  moyen,  et  souvent  l'in- 
disposition qui  est  dans  le  corps  empêche  que  la 
volonté  ne  soit  libre  ;  comme  il  arrive  aussi  quand 
nous  dormons  :  car  l'homme  le  plus  philosophe  du 
monde  ne  saurait  s'empêcher  d'avoir  de  mauvais 
songes,  lorsque  son  tempérament  l'y  dispose.  Ce- 
pendant l'expérience  fait  voir  que  si  l'on  a  eu  sou- 
vent quelque  pensée  pendant  qu'on  avait  l'esprit  en 
liberté,  elle  revient  encore  après,  quelque  indis- 
position qu'ait  le  corps.  Voilà  pourquoi  je  peux  me 
vanter  que  mes  songes  ne  me  représentent  jamais 
rien  de  fâcheux,  et  c'est  sans  doute  un  grand  avan- 
tage de  s'être  depuis  longtemps  accoutumé  à  n'avoir 
point  de  tristes  pensées.  Mais  nous  ne  pouvons  ré- 
pondre absolument  de  nous-mêmes  que  pendant 
que  nous  sommes  à  nous,  et  c'est  un  moins  grand 
malheur  de  perdre  la  vie  que  de  perdre  l'usage  de  la 
raison;  car  même,  sans  les  enseignements  de  la  foi, 
la  seule  philosophie  naturelle  fait  espérer  à  notre 
âme  un  état  plus  heureux  après  la  mort  que  celui 
où  elle  est  à  présent,  et  elle  ne  lui  fait  rien  craindre 
de  plus  fâcheux  que  d'être  attachée  à  un  corps  qui 
lui  ôte  entièrement  sa  liberté.  Pour  les  autres  in- 
dispositions, qui  ne  troublent  pas  tout  à  fait  le  sens, 
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mais  qui  altèrent  seulement  les  humeurs,  et  font 
qu'on  se  trouve  extraordinairement  enclin  à  la  tris- 
tesse, ou  à  la  colère,  ou  à  quelque  autre  passion, 
elles  donnent  sans  doute  de  la  peine;  mais  elles 
peuvent  pourtant  être  surmontées,  et  même  elles 
donnent  matière  à  l'âme  d'une  satisfaction  d'autant 
plus  grande  qu'elles  ont  été  plus  difficiles  à  vaincre. 
Je  crois  aussi  la  même  chose  de  tous  les  empê- 
chements de  dehors ,  comme  de  l'éclat  d'une  grande 
naissance ,  des  faveurs  de  la  cour,  des  adversités  de 
la  fortune,  et  aussi  de  ses  grandes  prospérités;  et 
ces  dernières  ordinairement  empêchent  plus  qu'on 
ne  puisse  jouer  le  rôle  de  philosophe ,  que  ne  font 
ses  disgrâces  :  car  lorsqu'on  a  toutes  choses  à  sou- 
hait, on  oublie  de  penser  à  soi;  et  quand  ensuite 
la  fortune  change,  on  est  d'autant  plus  surpris, 
qu'on  s'était  plus  confié  en  elle.  Enfin ,  on  peut 
dire  généralement  qu'il  n'y  a  aucune  chose  qui 
nous  puisse  entièrement  ôter  le  moyen  de  nous 
rendre  heureux,  pourvu  qu'elle  ne  trouble  point 
notre  raison,  et  que  ce  ne  sont  pas  toujours  celles 
qui  paraissent  les  plus  fâcheuses  qui  nuisent  le 
plus. 

(Tom.  !«'■,  Lettre  vi.) 
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SUR  LES  CAUSES  DE  NOTRE  CONTENTEMENT 

Si  on  veut  savoir  exactement  combien  chaque 
chose  peut  contribuer  à  notre  contentement ,  il  faut 
considérer  quelles  sont  les  causes  qui  le  produisent; 
et  c'est  aussi  l'une  des  principales  connaissances 
qui  peuvent  servir  à  faciliter  l'usage  de  la  vertu.  Car 
toutes  les  actions  de  notre  âme  qui  nous  acquièrent 
quelque  perfection  sont  vertueuses,  et  tout  notre 
contentement  ne  consiste  que  dans  le  témoignage 
intérieur  que  nous  avons  d'avoir  quelque  perfec- 
tion. Ainsi,  nous  ne  saurons  jamais  pratiquer  au- 
cune vertu,  c'est-à-dire  faire  ce  que  notre  raison 
nous  persuade  que  nous  devons  faire,  que  nous 
n'en  recevions  de  la  satisfaction  et  du  plaisir.  Mais 
il  y  a  deux  sortes  de  plaisirs,  les  uns  qui  appartien- 
nent à  l'esprit  seul,  et  les  autres  qui  appartiennent 
à  l'homme,  c'est-à-dire  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est 
uni  au  corps,  et  ces  derniers,  se  présentant  con- 
fusément à  l'imagination,  paraissent  souvent  beau- 
coup plus  grands  qu'ils  ne  sont,  principalement 
avant  qu'on  les  possède  ;  ce  qui  est  la  source  de  tous 
les  maux  et  de  toutes  les  erreurs  de  la  vie  :  car, 
selon  la  règle  de  la  raison ,  chaque  plaisir  devrait  se 
mesurer  par  la  grandeur  de  la  perfection  qui  le 
produit,  et  c'est  ainsi  que  nous  mesurons  ceux  dont 
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les  causes   nous   sont   clairement   connues  ;  mais 
souvent  la  passion  nous  fait  croire  certaines  choses 
beaucoup  meilleures  et  plus  désirables  qu'elles  ne 
sont;  puis,  quand  nous  avons  pris  bien  de  la  peine 
à  les  acquérir,  et  perdu  cependant  l'occasion  de 
posséder  d'autres  biens  plus  véritables,  la  jouissance 
nous  en  fait  connaître  les  défauts,  et  de  là  viennent 
les  dégoûts,  les  regrets  et  les  repentirs.  C'est  pour- 
quoi le  véritable  office  de  la  raison  est  d'examiner 
la  juste  valeur  de  tous  les  biens  dont  l'acquisition 
semble  dépendre  en  quelque  façon  de  notre  con- 
duite, afm  que  nous  ne  manquions  jamais  d'em- 
ployer tous  nos  soins  à  tâcher  de  nous  procurer 
ceux  qui  sont  en  effet  les  plus  désirables  :  en  quoi, 
si  la  fortune  s'oppose  à  nos  desseins,  et  les  em- 
pêche de  réussir,  nous  aurons  au  moins  la  satisfac- 
tion de  n'avoir  rien  perdu  par  notre  faute,  et  nous 
ne  laisserons  pas  de  jouir  de  toute  la  béatitude  na- 
turelle dont  l'acquisition  aura  été  en  notre  pouvoir. 
Ainsi,   par    exemple,  la   colère   peut   quelquefois 
exciter  en  nous  des  désirs  de  vengeance  si  violents, 
qu'elle  nous  fera  imaginer  plus  de  plaisir  à  punir 
notre   ennemi  qu'à   conserver   notre  honneur  ou 
notre  vie,   et  nous  fera  exposer  imprudemment 
l'un  et  l'autre  pour  ce  sujet  :  au  lieu  que,  si  la  raison 
examine  quel  est  le  bien  ou  la  perfection  sur  la- 
quelle est  fondé  ce  plaisir  qu'on  tire  de  la  vengeance, 
elle  n'en  trouvera  aucune  autre  (au  moins  quand 
cette  vengeance  ne  sert  point  pour  empêcher  qu'on 
ne  nous  offense  encore),  sinon  que  cela  nous  fait 
imaginer  que  nous  avons  quelque  sorte  de  supé- 
riorité et  quelque  avantage  au-dessus  de  celui  dont 
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nous  nous  vengeons  :  ce  qui  n'est  souvent  qu'une 
vaine  imagination ,  qui  ne  mérite  point  d'être  esti- 
mée, en  comparaison  de  l'honneur  ou  de  la  vie, 
ni  même  en  comparaison  de  la  satisfaction  qu'on 
aurait  de  se  voir  maître  de  sa  colère  en  s'abstenant. 
de  se  venger. 

La  même  chose  arrive  dans  toutes  les  autres 
passions  :  il  n'y  en  a  eifectivement  aucune  qui  ne 
nous  représente  le  bien  auquel  elle  tend,  avec  plus 
d'éclat  qu'elle  n'en  mérite,  et  qui  ne  nous  fasse  ima- 
giner des  plaisirs  beaucoup  plus  grands  avant  que 
nous  les  possédions  que  nous  ne  les  trouvons  en- 
suite quand  nous  les  avons  goûtés.  Ce  qui  fait  qu'on 
blâme  communément  la  volupté,  parce  qu'on  ne 
se  sert  de  ce  mot  que  pour  signifier  de  faux  plai- 
sirs, qui  nous  trompent  souvent  par  leur  apparence, 
et  qui  nous  en  font  cependant  néghger  d'autres 
beaucoup  plus  solides,  mais  dont  l'attente  ne  touche 
pas  tant,  tels  que  sont  ordinairement  ceux  de  l'es- 
prit seul  :  je  dis  ordinairement;  car  tous  ceux  de 
l'esprit  ne  sont  pas  louables,  parce  qu'ils  peuvent 
être  fondés  sur  quelque  fausse  opinion  ;  tel  est  le 
plaisir  qu'on  prend  à  médire,  plaisir  qui  n'est  fondé 
que  sur  ce  qu'on  pense  devoir  être  d'autant  plus 
estimé  que  les  autres  le  seront  moins;  ils  peuvent 
aussi  nous  tromper  par  leur  apparence,  lorsque 
quelque  forte  passion  les  accompagne,  comme  on 
le  voit  dans  celui  que  donne  l'ambition. 

Mais  la  principale  diiTérence  qui  est  entre  les 
plaisirs  du  corps  et  ceux  de  l'esprit  consiste  en  ce 
que  le  corps  étant  sujet  à  un  changement  perpétuel, 
et  même  sa  conservation  et  son  bien-être  dépen- 
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dant  de  ce  changement,  tous  les  plaisirs  qui  le 
regardent  ne  durent  guère  ;  car  ils  ne  procèdent  que 
de  l'acquisition  de  quelque  chose  qui  est  utile  au 
corps  au  moment  où  on  la  reçoit,  et  aussitôt  que 
cette  chose  cesse  de  lui  être  utile,  les  plaisirs  ces- 
sent aussi;  au  lieu  que  ceux  de  l'âme  peuvent  être 
immortels  comme  elle,  pourvu  qu'ils  aient  un  fonde- 
ment si  solide,  que  ni  la  connaissance  de  la  vérité 
ni  aucune  fausse  persuasion  ne  les  détruisent. 

Au  reste ,  le  véritable  usage  de  notre  raison  , 
pour  la  conduite  de  la  vie,  ne  consiste  qu'à  exa- 
miner et  considérer  sans  passion  la  valeur  de  toutes 
les  perfections,  tant  du  corps  que  de  l'esprit,  qui 
peuvent  être  acquises  par  notre  industrie,  afm 
qu'étant  ordinairement  obligés  de  nous  priver  de 
quelques-unes  pour  avoir  les  autres,  nous  choisis- 
sions toujours  les  meilleures;  et  parce  que  celles 
du  corps  sont  les  moindres,  on  peut  dire  générale- 
ment que  sans  elles  il  est  possible  de  se  rendre 
heureux.  Cependant  je  ne  suis  point  d'opinion  qu'on 
les  doive  entièrement  mépriser,  ni  même  qu'on 
doive  s'exempter  d'avoir  des  passions  :  il  suffit 
qu'on  les  rende  sujettes  à  la  raison;  et  lorsqu'on  les 
a  ainsi  apprivoisées ,  elles  sont  quelquefois  d'autant 
plus  utiles  qu'elles  penchent  plus  vers  l'excès. 

Quand  je  dis  qu'il  y  a  des  passions  qui  sont  d'au- 
tant plus  utiles  qu'elles  penchent  plus  vers  l'excès, 
j'ai  seulement  voulu  parler  de  celles  qui  sont  toutes 
bonnes,  ce  que  j'ai  témoigné  en  ajoutant  qu'elles 
doivent  être  sujettes  à  la  raison  :  car  il  y  a  deux; 
sortes  d'excès ,  l'un  qui ,  changeant  la  nature  de  la 
chose,  et  de  bonne  la  rendant  mauvaise ,  empêche 
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qu'elle  ne  demeure  soumise  à  la  raison  ;  l'autre  qui 
en  augmente  seulement  la  mesure,  et  ne  fait  que 
de  bonne  la  rendre  meilleure.  Ainsi,  la  hardiesse 
n'a  pour  excès  la  témérité ,  que  lorsqu'elle  va  au 
delà  des  limites  de  la  raison  ;  mais  pendant  qu'elle 
ne  les  passe  point,  elle  peut  encore  avoir  un  autre 
excès,  qui  consiste  à  n'être  accompagnée  d'aucune 
irrésolution  ni  d'aucune  crainte. 

(Tome  I«',  Lettres  vi  et  ix.) 


VI 


VÉRITÉS  DONT  LA  CONNAISSANCE  EST  PLUS  NÉCESSAIRE 
POUR  NOTRE  CONDUITE  ET  NOTRE  BONHEUR 


Il  ne  peut,  ce  me  semble,  y  avoir  que  deux 
choses  qui  soient  requises  pour  être  toujours  dis- 
posé à  bien  juger  :  l'une  est  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, et  l'autre  l'habitude  qui  fait  qu'on  s'en  souvient, 
et  qu'on  acquiesce  à  cette  connaissance  toutes  les 
fois  que  l'occasion  le  requiert.  Mais,  parce  qu'il 
n*y  a  que  Dieu  seul  qui  sache  parfaitement  toutes 
choses,  il  est  nécessaire  que  nous  nous  contentions 
de  savoir  celles  qui  sont  le  plus  à  notre  usage  ;  entre 
lesquelles  la  première  et  la  principale  est,  qu'il 
y  a  un  Dieu,  de  qui  toutes  choses  dépendent,  dont 
les  perfections  sont  infinies,  dont  le  pouvoir  est 
immense,  dont  les  décrets  sont  infaillibles  :  car  cela 
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nous  apprend  à  recevoir  en  bonne  part  tout  ce 
qui  nous  arrive,  comme  nous  étant  expressément 
envoyé  de  Dieu  ;  et  parce  que  le  véritable  objet  de 
l'amour  est  la  perfection,  lorsque  nous  élevons 
notre  esprit  à  considérer  Dieu  tel  qu'il  est,  nous 
nous  trouvons  naturellement  si  portés  à  l'aimer, 
que  nous  tirons  même  de  la  joie  de  nos  afflictions, 
en  pensant  que,  lorsque  nous  les  recevons,  sa  vo- 
lonté s'exécute. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  connaître  est  la  na- 
ture de  notre  âme ,  en  tant  qu'elle  subsiste  sans  le 
corps,  et  qu'elle  est  beaucoup  plus  noble  que  lui, 
capable  même  de  jouir  d'une  infinité  de  contente- 
ments qui  ne  se  trouvent  point  en  cette  vie;  car  cela 
nous  empêche  de  craindre  la  mort,  et  détache  telle- 
ment notre  affection  des  choses  du  monde,  que 
nous  ne  regardons  qu'avec  mépris  tout  ce  qui  est 
au  pouvoir  de  la  fortune. 

Il  peut  être  aussi  fort  utile,  pour  cet  objet,  de 
juger  dignement  des  œuvres  de  Dieu,  et  d'avoir  cette 
vaste  idée  de  l'étendue  de  l'univers,  que  j'ai  tâché 
de  faire  concevoir  au  troisième  livre  de  mes  Prin- 
cipes. Car  si  on  s'imagine  qu'au  delà  des  cieux  il  n'y 
a  rien  que  des  espaces  imaginaires,  et  que  tous  les 
cieux  ne  sont  faits  que  pour  le  service  de  la  terre , 
ni  la  terre  que  pour  l'homme ,  il  arrive  de  là  qu'on 
est  porté  à  penser  que  cette  terre  est  notre  princi- 
pale demeure,  et  cette  vie  notre  meilleure  condi- 
tion; et  qu'au  lieu  de  connaître  les  perfections  qui 
sont  véritablement  en  nous,  on  attribue  aux  autres 
créatures  des  imperfections  qu'elles  n'ont  pas ,  pour 
s'élever  au-dessus  d'elles;  et  de  là,  entrant  dans 
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une  présomption  ridicule,  on  veut  être  du  conseil 
de  Dieu,  et  prendre  avec  lui  la  charge  de  conduire 
le  monde;  d'où  résulte  une  infinité  de  vaines  in- 
quiétudes et  de  troubles  inutiles. 

Après  qu'on  a  ainsi  reconnu  la  bonté  de  Dieu , 
l'immortalité  de  nos  ànies  et  la  grandeur  de  l'uni- 
vers, il  y  a  encore  une  vérité  dont  la  connaissance 
me  semble  fort  utile  :  c'est  que ,  quoique  chacun  de 
nous  soit  une  personne  séparée  des  autres,  et  dont, 
par  conséquent,  les  intérêts  sont,  en  quelque  façon, 
distincts  de  ceux  du  reste  du  monde,  cependant 
on  doit  penser  qu'on  ne  saurait  subsister  seul,  et 
qu'on  est  en  elïet  l'une  des  parties  de  l'univers,  et 
plus  particulièrement  encore  l'une  des  parties  de 
cette  terre,  l'une  des  parties  de  cet  Etat,  de  cette 
société,  de  cette  famille,  à  laquelle  on  est  joint  par 
sa  demeure,  par  son  serment,  par  sa  naissance; 
et  il  faut  toujours  préférer  les  intérêts  du  tout  dont 
on  est  partie  à  ceux  de  sa  personne  en  particulier  ; 
cependant  avec  mesure  et  discrétion  :  car  on  aurait 
tort  de  s'exposer  à  un  grand  mal  pour  procurer 
seulement  un  petit  bien  à  ses  parents  ou  à  son  pays  ; 
et  si  un  homme  vaut  plus  lui  seul  que  tout  le  reste 
de  sa  ville,  il  n'aurait  pas  raison  de  vouloir  se  perdre 
pour  la  sauver.  Mais  si  on  rapportait  tout  à  soi- 
même  ,  on  ne  craindrait  pas  de  nuire  beaucoup  aux 
autres  hommes  lorsqu'on  croirait  en  retirer  quel- 
que petite  commodité,  et  on  n'aurait  aucune  vraie 
amitié,  ni  aucune  fidéhté,  ni  généralement  aucune 
vertu;  au  lieu  qu'en  se  considérant  comme  une 
partie  du  public,  on  prend  plaisir  à  faire  du  bien  à 
tout  le  monde,  et  même  on  ne  craint  pas  d'exposer 
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sa  vie  pour  le  service  d'autrui  lorsque  roccasion 
s'en  présente  ;  jusque-là  qu'on  voudrait  aussi  perdre 
son  âme,  s'il  se  pouvait,  pour  sauver  les  autres  : 
en  sorte  que  cette  considération  est  la  source  et 
l'origine  de  toutes  les  plus  héroïques  actions  que 
fassent  les  hommes;  car  pour  ceux  qui  s'exposent  à 
la  mort  par  vanité,  parce  qu'ils  espèrent  en  être 
loués,  ou  par  stupidité,  parce  qu'ils  n'appréhendent 
pas  le  danger,  je  crois  qu'ils  sont  plus  dignes  de 
pitié  que  d'estime.  Mais  lorsque  quelqu'un  s'y  ex- 
pose parce  qu'il  croit  que  c'est  son  devoir,  ou  bien 
lorsqu'il  souffre  quelque  mal,  afin  qu'il  en  revienne 
du  bien  aux  autres,  quoique  peut-être  il  ne  consi- 
dère pas  expressément  qu'il  agit  sur  le  fondement 
qu'il  doit  plus  au  public,  dont  il  est  une  partie, 
qu'à  soi-même  en  son  particulier,  il  le  fait  cepen- 
dant en  vertu  de  cette  considération ,  qui  est  confu- 
sément en  sa  pensée;  et  cette  considération,  on  est 
naturellement  porté  à  l'avoir  lorsqu'on  connaît  et 
qu'on  aime  Dieu  comme  il  faut;  car  alors,  s'aban- 
donnant  totalement  à  sa  volonté ,  on  se  dépouille  de 
ses  propres  intérêts,  et  on  n'a  point  d'autre  passion 
que  de  faire  ce  qu'on  croit  lui  être  agréable.  Ensuite 
de  quoi  on  a  des  satisfactions  d'esprit  et  des  con- 
tentements qui  valent  incomparablement  mieux  que 
toutes  les  petites  joies  passagères  qui  dépendent  des 
sens. 

Outre  ces  vérités,  qui  regardent  en  général  toutes 
nos  actions,  il  en  faut  aussi  savoir  beaucoup  d'au- 
tres ,  qui  se  rapportent  plus  particulièrement  à 
chacune  ;  et  les  principales  me  semblent  être  celles 
que  j'ai  remarquées  plus  haut,  savoir,  que  toutes 
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nos  passions  nous  représentent  les  biens  à  la  re- 
cherche desquels  elles  nous  incitent,  beaucoup  plus 
grands  qu'ils  ne  sont  véritablement,  et  que  les  plai- 
sirs du  corps  ne  sont  jamais  aussi  durables  que  ceux 
de  l'âme,  ni  si  grands,  quand  on  les  possède,  qu'ils 
paraissent  quand  on  les  espère  :  ce  que  nous  devons 
soigneusement  remarquer,  afm  que,  lorsque  nous 
sommes  agités  de  quelque  passion,  nous  suspen- 
dions notre  jugement  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  apaisée, 
et  que  nous  ne  nous  laissions  pas  aisément  tromper 
par  la  fausse  apparence  des  biens  de  ce  monde. 

A  quoi  je  ne  puis  ajouter  autre  chose,  sinon  qu'il 
faut  aussi  examiner  en  particulier  les  mœurs  des 
lieux  où  nous  vivons,  pour  savoir  jusques  où  elles 
doivent  être  suivies;  et  quoique  nous  ne  puissions 
pas  avoir  des  démonstrations  certaines  de  tout, 
nous  devons  néanmoins  prendre  parti,  et  embrasser 
les  opinions  qui  nous  paraissent  les  plus  vraisem- 
blables touchant  toutes  les  choses  qui  sont  de  pra- 
tique, afin  que,  lorsqu'il  est  question  d'agir,  nous 
ne  soyons  jamais  irrésolus;  car  il  n'y  a  que  la  seule 
irrésolution  qui  cause  les  regrets  et  les  repentirs. 

Au  reste,  j'ai  dit  ci-dessus  qu'outre  la  connais- 
sance de  la  vérité,  l'habitude  est  aussi  requise  pour 
être  toujours  disposée  à  bien  juger;  car  puisque 
nous  ne  pouvons  êti^e  continuellement  attentifs  à 
une  même  chose,  quelque  claires  et  évidentes 
qu'aient  été  les  raisons  qui  nous  ont  persuadé  ci- 
devant  une  vérité,  nous  pouvons  ensuite  être  dé- 
tournés de  la  croire  par  de  fausses  apparences ,  à 
moins  que,  par  une  longue  et  fréquente  méditation, 
nous  l'ayons  tellement  imprimée  en  notre  esprit , 
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qu'elle  soit  tournée  en  habitude  ;  et  dans  ce  sens  on 
a  raison,  dans  l'école,  de  dire  que  les  vertus  sont 
des  habitudes  :  et  en  effet  on  ne  pèche  guère  faute 
d'avoir  en  théorie  la  connaissance  de  ce  qu'on  doit 
faire,  mais  seuleaient  faute  de  l'avoir  en  pratique, 
c'est  à-dire ,  faute  d'avoir  une  ferme  habitude  de  le 
croire.  Et  parce  que,  pendant  que  j'examine  ici  ces 
vérités,  j'en  augmente  aussi  en  moi  l'habitude,  j'ai 
une  obligation  particulière  à  la  princesse  (il  écrit  à 
la  princesse  palatine)  qui  permet  que  je  l'en  entre- 
tienne ,  et  il  n'y  a  rien  en  quoi  j'estime  mon  loisir 
mieux  employé. 

(Tome  1",  Lettre  vu.) 


VII 


LA    BÉATITUDE    NE    DOIT    PAS    ÊTRE    FGN'DEE 
SUR  IsOTRE   IGNORANCE 

Je  me  suis  quelquefois  proposé  un  doute,  savoir, 
s'il  est  mieux  d'être  gai  et  content,  en  imaginant  les 
biens  qu'on  possède  plus  grands  et  plus  estimables 
qu'ils  ne  le  sont  en  effet,  et  en  ignorant,  ou  ne  s'ar- 
rêtant  pas  à  considérer  ceux  qui  manquent,  que 
d'avoir  plus  d'attention  et  de  capacité  pour  connaître 
la  juste  valeur  des  uns  et  des  autres,  et  si  on  en  de- 
vient plus  triste. 

Si  je  pensais  que  le  souverain  bien  fût  la  joie,  je 
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ne  douterais  point  qu'on  ne  dût  tâcher  de  se  rendre 
joyeux  à  quelque  prix  que  ce  pût  être,  et  j'approu- 
verais la  brutalité  de  ceux  qui  noient  leurs  déplaisirs 
dans  le  vin,  ou  qui  les  étourdissent  avec  du  tabac. 
Mais  je  distingue  entre  le  souverain  bien,  qui  con- 
siste dans  l'exercice  de  la  vertu,  ou  (ce  qui  est  le 
même)  en  la  possession  de  toutes  les  perfections 
dont  l'acquisition  dépend  de  notre  libre  arbitre,  et 
la  satisfaction  d'esprit  qui  suit  de  cette  acquisition. 
C'est  pourquoi,  voyant  que  c'est  une  plus  grande 
perfection  de  connaître  la  vérité,  quoique  même  elle 
soit  à  notre  désavantage,  que  de  l'ignorer,  j'avoue 
qu'il  vaut  mieux  être  moins  gai,  et  avoir  plus  de 
connaissance.  Aussi  n'est-ce  pas  toujours  lorsqu'on 
a  le  plus  de  gaieté  qu'on  a  l'esprit  plus  satisfait  : 
au  contraire,  les  grandes  joies  sont  ordinairement 
mornes  et  sérieuses ,  et  il  n'y  a  que  les  médiocres 
et  passagères  qui  soient  accompagnées  du  ris.  Ainsi 
je  n'approuve  point  qu'on  tâche  de  se  tromper  en 
se  repaissant  de  fausses  imaginations  ;  car  tout  le 
plaisir  qui  en  revient  ne  peut  toucher,  pour  ainsi 
dire,  que  la  superficie  de  l'âme,  laquelle  sent  ce- 
pendant une  amertume  intérieure  en  s'apercevant 
qu'ils  sont  faux.  Et  quand  il  pourrait  arriver  qu'elle 
fût  si  continuellement  occupée  ailleurs  que  jamais 
elle  ne  s'en  aperçût,  on  ne  jouirait  pas  pour  cela  de 
la  béatitude  dont  il  est  question,  parce  que  cette 
béatitude  doit  dépendre  de  notre  conduite,  et  que 
l'autre  ne  viendrait  que  de  la  fortune.^  Mais  lorsqu'on 
peut  avoir  diverses  considérations  également  vraies, 
dont  les  unes  nous  portent  à  être  contents,  et  les 
autres,  au  contraire,  nous  en  empêchent,  il  me 
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semble  que  la  prudence  veut  que  nous  nous  arrê- 
tions principalement  à  celles  qui  nous  donnent  de  la 
satisfaction  ;  et  même ,  presque  toutes  les  choses  du 
monde  étant  telles,  qu'on  les  peut  regarder  de  quel- 
que côté  qui  les  fait  paraître  bonnes ,  et  de  quelque 
autre  qui  fait  qu'on  y  remarque  des  défauts,  je  crois 
que,  si  l'on  doit  user  de  son  adresse  en  quelque 
chose,  c'est  principalement  à  les  savoir  regarder  du 
biais  qui  les  fait  paraître  à  notre  avantage ,  pourvu 
que  ce  soit  sans  nous  tromper...  Ajoutons  qu'on 
n'a  point  sujet  de  se  repentir  lorsqu'on  a  fait  ce 
qu'on  a  jugé  être  le  meilleur,  dans  le  temps  où  on  a 
dû  se  résoudre  à  l'exécution,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  observé,  quoique,  dans  la  suite,  en  y  pensant 
avec  plus  de  loisir,  on  juge  s'être  trompé.  Mais  on 
devrait  plutôt  se  repentir  si  on  avait  fait  quelque 
chose  contre  sa  conscience  quoiqu'on  reconnût 
après,  avoir  mieux  fait  qu'on  n'avait  pensé;  car 
nous  n'avons  à  répondre  que  de  nos  pensées ,  et  la 
nature  de  l'homme  n'est  pas  de  tout  savoir,  ni  de 
juger  toujours  aussi  bien  sur-le-champ,  que  lors- 
qu'il a  beaucoup  de  temps  à  délibérer. 

(Tome  I<=',  Lettre  viii.) 
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VIII 


PRÉFÉRENCE   DU   BIEN   PUBLIC    AU    BIEN   PARTICULIER 
AVANTAGEUSE  A  CHAQUE   PARTICULIER 


Ceux  qui  rapportent  tout  à  eux-mêmes  ont -ils 
plus  de  raison  que  ceux  qui  se  tourmentent  trop 
pour  les  autres?  Je  ne  le  crois  pas  ;  car  si  nous  ne 
pensions  qu'à  nous  seuls,  nous  ne  pourrions  jouir 
que  des  biens  qui  nous  sont  particuliers;  au  lieu 
que,  si  nous  nous  considérons  comme  parties  de 
quelque  autre  corps,  nous  participons  aussi  aux 
biens  qui  lui  sont  communs,  sans  être  privés  pour 
cela  d'aucun  de  ceux  qui  nous  sont  propres.  Nous 
ne  participons  pas  de  la  même  manière  aux  maux  : 
car,  selon  la  philosophie,  le  mal  n'est  rien  de  réel, 
il  est  seulement  une  privation  ;  et  lorsque  nous  nous 
attristons  à  cause  de  quelque  mal  qui  arrive  à  nos 
amis ,  nous  ne  participons  point  pour  cela  au  défaut 
dans  lequel  consiste  ce  mal  ;  quelque  tristesse 
môme  ou  quelque  peine  que  nous  ayons  en  telle  oc- 
casion, elle  ne  saurait  être  aussi  grande  qu'est  la 
satisfaction  intérieure  qui  accompagne  toujours  les 
bonnes  actions,  et  principalement  celles  qui  procè- 
dent d'une  pure  alYection  pour  autrui,  qu'on  ne 
rapporte  point  à  soi-même,  c'est-à-dire  de  la  vertu 
chrétienne  qu'on  nomme  charité.  Ainsi  l'on  peut, 
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même  en  pleurant  et  en  prenant  beaucoup  de  peine, 
avoir  plus  de  plaisir  que  lorsqu'on  rit  et  qu'on  se 
repose  ^ . 

La  raison  qui  me  fait  croire  que  ceux  qui  ne 
font  rien  que  pour  leur  utilité  particulière  doivent, 
aussi  bien  que  les  autres,  travailler  pour  autrui,  et 
tacher  de  faire  plaisir  à  un  chacun ,  autant  qu'il  est 
en  leur  pouvoir,  s'ils  veulent  user  de  prudence,  est 
qu'on  voit  ordinairement  arriver  que  ceux  qui  sont 
estimés  officieux  et  prompts  à  faire  plaisir,  reçoi- 
vent aussi  quantité  de  bons  offices  des  autres,  même 
de  ceux  qu'ils  n'ont  jamais  obhgés,  lesquels  ils  ne 
recevraient  pas  si  on  les  croyait  d'autre  humeur;  et 
que  les  peines  qu'ils  ont  à  faire  plaisir  ne  sont 
point  aussi  grandes  que  les  commodités  que  leur 
donne  l'amitié  de  ceux  qui  les  connaissent  :  car  on 
n'attend  de  nous  que  les  offices  que  nous  pouvons 
rendre  commodément,  et  nous  n'en  attendons  pas 
davantage  des  autres  ;  mais  il  arrive  souvent  que  ce 

1  II  est  aisé  de  prouver  que  ce  plaisir  de  Tâme  dans  lequel  con- 
siste la  béatitude  n'est  pas  inséparable  de  la  gaieté  et  de  l'aise  du 
corps,  lant  par  l'exemple  des  tragédies,  qui  nous  plaisent  d'autant 
plus  qu'elles  excitent  en  nous  plus  de  tristesse,  que  par  celui  des 
exercices  du  corps,  comme  la  chasse,  le  jeu  de  la  paume,  et  autres 
semblables,  qui  ne  laissent  pas  d'être  agréables,  encore  qu'ils  soient 
fort  pénibles  :  on  voit  même  que  souvent  c'est  la  fatigue  et  la  peine 
qui  en  augmentent  le  plaisir;  et  la  cause  du  contentement  que  l'âme 
reçoit  en  ces  exercices  consiste  en  ce  qu'ils  lui  font  remarquer  la 
force,  ou  l'adresse,  ou  quelque  autre  perfection  du  corps  auquel 
elle  est  jointe.  Mais  le  contentement  qu'elle  a  de  pleurer  en  voyant 
représenter  quelque  action  lamentable  et  funeste  sur  un  théâtre 
vient  principalement  de  ce  qu'il  lui  semble  qu'elle  fait  une  action 
vertueuse  ayant  compassion  des  affligés;  et  généralement  elle  se 
plaît  de  sentir  émouvoir  en  soi  des  passions,  de  quelque  nature 
qu'elles  soient,  pourvu  qu'elle  en  demeure  maîtresse. 

[Note  de  M.  Émery.) 
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qui  leur  coûte  peu,  nous  profite  beaucoup,  et  même 
nous  peut  importer  de  la  vie.  Il  est  vrai  qu'on  perd 
quelquefois  sa  peine  en  faisant  bien,  et,  au  con- 
traire, qu'on  gagne  à  mal  faire;  mais  cela  ne  peut 
changer  la  règle  de  la  prudence,  laquelle  ne  se  rap- 
porte qu'aux  choses  qui  arrivent  le  plus  souvent. 
Et  pour  moi,  la  maxime  que  j'ai  le  plus  observée 
en  toute  la  conduite  de  ma  vie ,  a  été  de  suivre  seu- 
lement le  grand  chemin,  et  de  croire  que  la  princi- 
pale finesse  est  de  ne  vouloir  point  du  tout  user 
de  finesse.  Les  lois  communes  de  la  société ,  qui 
tendent  toutes  à  se  faire  du  bien  les  uns  aux  autres, 
ou  du  moins  à  ne  se  point  faire  de  mal ,  sont ,  ce  me 
semble,  si  bien  établies,  que  quiconque  les  suit 
franchement,  sans  aucune  dissimulation  ni  artifice, 
mène  une  vie  beaucoup  plus  heureuse  et  plus  as- 
surée que  ceux  qui  cherchent  leur  utilité  par  d'au- 
tres voies.  A  la  vérité,  ils  réussissent  quelquefois 
par  l'ignorance  des  autres  hommes  et  par  la  faveur 
de  la  fortune  ;  mais  il  arrive  bien  plus  souvent 
qu'ils  y  manquent,  et  que,  pensant  s'établir,  ils 
se  ruinent!... 

J'avoue  qu'il  est  difficile  de  mesurer  exactement 
jusqu'où  la  raison  ordonne  que  nous  nous  intéres- 
sions pour  le  public;  mais  aussi  n'est-ce  pas  une 
chose  en  quoi  il  soit  nécessaire  d'être  fort  exact  ;  il 
suffit  de  satisfaire  à  sa  conscience,  et  on  peut  en  cela 
donner  beaucoup  à  son  inclination  :  car  Dieu  a  tel- 
lement établi  l'ordre  des  choses,  et  uni  les  hommes 
ensemble  d'une  si  étroite  société,  que,  quoique 
chacun  rapportât  tout  à  soi-même,  et  n'eût  aucune 
charité  pour  les  autres,  il  ne  laisserait  pas  de  s'em- 
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ployer  ordinairement  pour  eux  en  tout  ce  qui  serait 
de  son  pouvoir,  pourvu  qu'il  usât  de  prudence, 
principalement  s'il  vivait  en  un  siècle  où  les  mœurs 
ne  fussent  point  corrompues.  Et,  outre  cela,  comme 
c'est  une  chose  plus  haute  et  plus  glorieuse  de 
faire  du  bien  aux  autres  hommes  que  de  s'en  pro- 
curer à  soi-même ,  aussi  ce  sont  les  plus  grandes 
âmes  qui  y  ont  le  plus  d'inclination,  et  qui  font  le 
moins  d'état  des  biens  qu'elles  possèdent  ;  il  n'y  a 
que  les  faibles  et  basses  qui  s'estiment  plus  qu'elles 
ne  doivent,  et  sont  comme  les  petits  vaisseaux  que 
trois  gouttes  d'eau  peuvent  remplir.  Je  sais  que  Votre 
Altesse  (il  écrit  à  la  princesse  palatine)  n'est  pas  de 
ce  nombre ,  et  qu'au  lieu  qu'on  ne  peut  inciter  ces 
âmes  basses  à  prendre  de  la  peine  pour  autrui, 
qu'en  leur  faisant  voir  qu'elles  en  retireront  quelque 
profit  pour  elles-mêmes,  il  faut,  pour  l'intérêt  de 
Votre  Altesse,  lui  représenter  qu'elle  ne  pourrait 
être  utile  pendant  longtemps  à  ceux  qu'elle  ailec- 
tionne,  si  elle  se  négligeait  elle-même,  et  la  prier 
d'avoir  soin  de  sa  santé. 

(Tome  I"',  Lettres  vm  et  x  à  /a  princesse  palatine^.) 


1  Elisabeth,  princesse  palatine,  fille  aînée  de  Frédéric  V,  électeur 
palatin  du  Rhin,  naquit  en  1618.  Elle  se  passionna  pour  la  philoso- 
phie, et  en  particulier  pour  celle  de  Descartes,  qui  lui  dédia  son 
livre  des  Principes.  Pour  se  livrer  librement  à  l'élude  des  sciences, 
cette  princesse  refusa  de  se  marier,  et  entretint  des  correspondances 
suivies  avec  les  principaux  philosophes  de  son  temps,  de  quelque 
nation  et  de  quelque  religion  qu'ils  fussent.  Sa  riche  abbaye  d'Her- 
vorden  devint  leur  asile  et  leur  école.  Elisabeth  mourut  en  1680. 
Quoiqu'elle  eût  du  penchant  pour  la  religion  catholique,  elle  pro- 
fessa toujours  le  calvinisme,  dans  lequel  elle  avait  été  élevée. 
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IX 


ÉCLAIRCISSEMENT    SUR    LA    BALANCE    DES    BIEN 
ET  DES  MAUX  DANS   CETTE  VIE 


Je  pense  qu'il  y  a  plus  de  biens  que  de  maux  dans 
cette  vie  :  mais,  pour  concilier  ce  sentiment  avec  ce 
qu'on  objecte  touchant  les  incommodités  de  la  vie, 
je  distingue  deux  sortes  de  biens.  Quand  on  con- 
sidère l'idée  du  bien  pour  servir  de  règle  à  nos  ac- 
tions ,  on  le  prend  pour  toute  la  perfection  qui  peut 
être  en  la  chose  qu'on  nomme  bonne,  et  on  le  com- 
pare à  la  ligne  droite,  qui  est  unique  entre  une 
infinité  de  courbes  auxquelles  on  compare  les  maux. 
C'est  en  ce  sens  que  les  philosophes  ont  coutume 
de  dire  que  bonwn  est  ex  intégra  causa,  malum  ex 
quovis  defeciu.  Mais  quand  on  considère  les  biens 
et  les  maux  qui  peuvent  être  en  une  même  chose, 
pour  savoir  l'estime  qu'on  doit  en  faire,  comme  j'ai 
fait  lorsque  j'ai  parlé  de  l'estime  que  nous  devions 
faire  de  cette  vie,  on  prend  le  bien  pour  tout  ce 
qui  s'y  trouve  dont  on  peut  tirer  quelque  commodité, 
et  on  ne  nomme  mal  que  ce  dont  on  peut  recevoir 
de  l'incommodité  :  car,  pour  les  autres  défauts  qui 
peuvent  s'y  rencontrer,  on  n'en  tient  point  compte. 
Ainsi,  lorsqu'on  olTre  un  emploi  à  quelqu'un,  il 
considère  d'un  côté  l'honneur  et  le  profit  qu'il  en 
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peut  attendre ,  comme  des  biens  ;  et  de  l'autre  la 
peine,  le  péril,  la  perte  du  temps,  et  telles  autres 
choses ,  comme  des  maux  ;  et  comparant  ces  maux 
avec  ces  biens,  selon  qu'il  trouve  ceux-ci  plus  ou 
moins  grands  que  ceux-là,  il  l'accepte  ou  le  refuse. 
Or  ce  qui  me  fait  dire ,  en  ce  dernier  sens ,  qu'il  y  a 
toujours  plus  de  biens  que  de  maux  en  cette  vie, 
c'est  le  peu  d'état  que  je  crois  que  nous  devons  faire 
de  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  nous,  et  qui  ne 
dépendent  point  de  notre  libre  arbitre,  en  com- 
paraison de  celles  qui  en  dépendent,  que  nous 
pouvons  toujours  rendre  bonnes  lorsque  nous  en 
savons  bien  user  ;  et  nous  pouvons  empêcher,  par 
leur  moyen,  que  tous  les  maux  qui  viennent  d'ail- 
leurs, quelque  grands  qu'ils  puissent  être,  n'entrent 
pas  plus  avant  en  notre  âme  ,  que  n'y  entre  la  tris- 
tesse qu'y  excitent  les  comédiens  quand  ils  repré- 
sentent devant  nous  quelques  actions  fort  lamenta- 
bles ;  mais  j'avoue  qu'il  faut  être  fort  philosophe 
pour  arriver  jusqu'à  ce  point.  Et  cependant  je  crois 
aussi  que  ceux  mêmes  qui  se  laissent  le  plus  em- 
porter à  leurs  passions,  jugent  toujours,  en  leur 
intérieur,  qu'il  y  a  plus  de  biens  que  de  maux  en 
cette  vie,  quoiqu'ils  ne  s'en  aperçoivent  pas  eux- 
mêmes.  Il  est  vrai  qu'ils  appellent  quelquefois  la 
mort  à  leur  secours,  quand  ils  sentent  de  grandes 
douleurs  ;  mais  c'est  seulement  afin  qu'elle  leur  aide 
à  porter  leur  fardeau ,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la 
fable,  et  ils  ne  veulent  point  pour  cela  perdre  la  vie  ; 
ou  bien,  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui  veuillent  la 
perdre,  et  qui  se  tuent  eux-mêmes,  c'est  par  une 
erreur  de  leur  entendement,  et  non  point  par  un 
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jugement  bien  raisonné,  ni  pax  une  opinion  que  la 
nature  ait  imprimée  en  eux,  comme  est  celle  qui 
fait  qu'on  préfère  les  biens  de  cette  vie  à  ses 
maux. 

(Tome  l",  Lettre  x.) 


X 


DESCARTES  CROYAIT  QUE  LA  JOIE  INTERIEURE  A 
QUELQUE  FORCE  SECRÈTE  POUR  SE  RENDRE  LA 
FORTUNE   PLUS   FAVORABLE. 

Je  ne  voudrais  pas  écrire  ceci  à  des  personnes  qui 
auraient  l'esprit  faible,  de  peur  de  les  induire  à 
quelque  superstition  ;  mais  à  l'égard  de  Votre  Al- 
tesse (il  parle  à  la  princesse  palatine),  j'ai  seulement 
peur  qu'elle  se  moque  de  ma  crédulité.  J'ai  une 
infinité  d'expériences,  et,  de  plus,  l'autorité  de 
Socrate,  pour  confirmer  mon  opinion.  Les  expé- 
riences sont,  que  j'ai  souvent  remarqué  que  les 
choses  quej'aifaites  avec  un  cœur  gai,  et  sans  aucune 
répugnance  intérieure,  ont  coutume  de  me  réussir 
heureusement;  jusque-là  même  que  dans  les  jeux 
de  hasard,  où  la  fortune  seule  règne,  je  l'ai  toujours 
éprouvée  plus  favorable  lorsque  j'avais  d'ailleurs 
des  sujets  de  joie,  que  lorsque  j'en  avais  de  tristesse. 
Et  ce  qu'on  nomme  communément  le  génie  de 
Socrate  n'a  sans  doute  été  autre  chose,  sinon  qu'il 
avait  coutume  de  suivre  ses  inclinations  intérieures, 
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et  qu'il  pensait  que  l'événement  de  ce  qu'il  entre- 
prenait serait  heureux  lorsqu'il  avait  quelque  secret 
sentiment  de  gaieté,  et,  au  contraire,  qu'il  serait 
malheureux  lorsqu'il  était  triste.  Il  est  vrai  pour- 
tant que  ce  serait  être  superstitieux  de  croire  autant 
à  cela  qu'on  dit  qu'il  le  faisait  ;  car  Platon  rapporte 
de  lui ,  que  même  il  demeurait  dans  le  logis  toutes 
les  fois  que  son  génie  ne  lui  conseillait  point  d'en 
sortir.  Mais  à  l'égard  des  actions  importantes  de  la 
vie,  lorsqu'elles  se  rencontrent  si  douteuses  que 
la  prudence  ne  peut  enseigner  ce  qu'on  doit  faire , 
il  me  semble  qu'on  a  grande  raison  de  suivre  le 
conseil  de  son  génie,  et  qu'il  est  utile  d'avoir  une 
forte  persuasion  que  les  choses  que  nous  entrepre- 
nons sans  répugnance,  et  avec  la  liberté  qui  accom- 
pagne d'ordinaire  la  joie ,  ne  manqueront  pas  de 
nous  bien  réussir. 

(Tome  I",  Lettre  xv.) 


XI 


L  AME   INFLUE    PLUS    QUE    TOUS    LES    REMEDES 
SUR   LA  SANTÉ   DU    CORPS 

La  diète  et  l'exercice  sont,  à  mon  avis,  les  meil- 
leurs de  tous  les  remèdes,  cependant  après  ceux  de 
l'âme;  car  l'âme  a  sans  doute  beaucoup  d'influence 
sur  le  corps,  ainsi  que  le  montrent  les  grands  chan- 
gements que  la  colère,  la  crainte,  et  les  autres  pas- 
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sions  excitent  en  lui.  Mais  ce  n'est  pas  directement 
par  sa  volonté  qu'elle  conduit  les  esprits  animaux 
dans  les  lieux  où  ils  peuvent  être  utiles  ou  nuisibles, 
c'est  seulement  en  voulant  ou  en  pensant  à  quelque 
autre  chose.  Car  la  construction  de  notre  corps  est 
telle,  que  certains  mouvements  suivent  en  lui  na- 
turellement de  certaines  pensées  ;  comme  on  voit 
que  la  rougeur  du  visage  suit  de  la  honte,  les  larmes 
de  la  compassion,  et  le  ris  de  la  joie  ;  et  je  ne  sache 
point  de  pensée  plus  propre  pour  la  conservation 
de  la  santé  que  celle  qui  consiste  en  une  forte 
persuasion,  une  ferme  créance,  que  l'architecture 
de  nos  corps  est  si  bonne  que,  lorsqu'on  est  une 
fois  sain,  on  ne  peut  pas  aisément  tomber  malade, 
à  moins  qu'on  ne  fasse  quelque  excès  notable,  ou 
bien  que  l'air  ou  les  autres  causes  extérieures  ne 
nous  nuisent;  et  qu'étant  malade,  on  peut  aisément 
se  remettre  par  la  seule  force  de  la  nature ,  prin- 
cipalement lorsqu'on  est  encore  jeune...  Les  cha- 
grins et  les  déplaisirs  sont  des  ennemis  domestiques 
avec  lesquels  on  est  obhgé  de  se  tenir  sans  cesse 
sur  ses  gardes,  afin  d'empêcher  qu'ils  ne  nuisent; 
et  je  ne  trouve  à  cela  qu'un  seul  remède,  qui  est 
d'en  distraire  son  imagination  et  ses  sens  le  plus 
qu'il  est  possible,  et  de  n'employer  que  l'entende- 
ment seul  à  les  considérer,  lorsqu'on  y  est  obligé 
par  la  prudence... 

Je  ne  doute  pas  qu'une  personne  qui  aurait  une 
infinité  de  véritables  sujets  de  déplaisir,  mais  qui 
s'étudierait  avec  tant  de  soin  à  en  détourner  son 
imagination,  qu'elle  ne  pensât  jamais  à  eux,  que 
lorsque  la  nécessité  des  affaires  l'y  obligerait,  et 
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qu'elle  emploierait  tout  le  reste  de  son  temps  à  ne 
considérer  que  des  objets  qui  lui  pussent  apporter 
du  contentement  et  de  la  joie  (outre  que  cela  lui  se- 
rait grandement  utile  pour  juger  plus  sainement 
des  choses  qui  lui  importeraient,  parce  qu'elle  les 
regarderait  sans  passion),  je  ne  doute  point,  dis-je, 
que  cela  seul  ne  fût  capable  de  la  remettre  en  santé. 

J'observe,  en  confirmation  de  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  les  médecins  ont  coutume  de  recom- 
mander aux  personnes  qui  boivent  les  eaux  miné- 
rales, de  délivrer  entièrement  leur  esprit  de  toutes 
sortes  de  pensées  tristes,  et  même  aussi  de  toutes 
sortes  de  méditations  sérieuses  touchant  les  sciences, 
et  de  ne  s'occuper  qu'à  imiter  ceux  qui,  en  regar- 
dant la  verdure  d'un  bois,  les  couleurs  d'une  fleur, 
le  vol  d'un  oiseau,  et  telles  choses  qui  n'exigent  au- 
cune attention,  se  persuadent  qu'ils  ne  pensent  à 
rien;  ce  qui  n'est  pas  perdre  le  temps,  mais  le  bien 
employer;  et  cependant  on  peut  se  consoler,  dans 
l'espérance  que,  par  ce  moyen,  on  recouvrera  une 
parfaite  santé,  laquelle  est  le  fondement  de  tous 
les  autres  biens  qu'on  peut  avoir  en  cette  vie^.. 

J'ai  expérimenté  en  moi-même  qu'un  mal  dange- 
reux s'est  guéri  par  le  remède  que  je  viens  de  dire  ; 
car  étant  né  d'une  mère  qui  mourut,  peu  de  jours 
après  ma  naissance,  d'un  mal  de  poumon,  causé 
par  quelques  déplaisirs,  j'avais  hérité  d'elle  une  toux 
sèche  et  une  couleur  pâle,  que  j'ai  gardée  jusqu'à 

1  Descartes  avait  déjà  dit  [Lellre  xvii)  que  la  santé  et  la  joie  sont, 
après  la  vertu,  les  deux  principaux  biens  qu'on  puisse  avoir  dans 
celte  vie.  Leibnilz  a  recueilli  el  répélé  celle  importante  vérité. 

Noie  de  M.  Èmery.) 
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l'âge  de  plus  de  vingt  ans,  et  qui  faisait  que  tous 
les  médecins  qui  m'ont  vu  avant  ce  temps-là  me 
condamnaient  à  mourir  jeune  ;  mais  je  crois  que  l'in- 
clination que  j'ai  toujours  eue  à  regarder  les  choses 
qui  se  présentaient,  du  biais  qui  me  les  pouvait 
rendre  le  plus  agréables ,  et  à  faire  que  mon  prin- 
cipal contentement  ne  dépendît  que  de  moi  seul,  est 
cause  que  cette  indisposition,  qui  m'était  comme 
naturelle,  s'est  peu  à  peu  entièrement  passée. 

(Tome  I*"",  Lettres  xxi  et  xxiii.) 


XII 


LA  PHYSIQUE  DE  DESCARTES  EST  UN  DES  FONDEMENTS 

DE   SA  MORALE 

Je  crains  que  vous  ne  vous  dégoûtiez  bientôt  de  la 
lecture  de  mon  livre  des  Principes  (il  écrit  à  M.  Gha- 
nut  '  ) ,  parce  qu'il  ne  conduit  que  de  fort  loin  à  la 
morale,  que  vous  avez  choisie  pour  votre  principale 
étude.  Ce  n'est  pas  que  je  ne  sois  entièrement  de 
votre  avis  quand  vous  jugez  que  le  moyen  le  plus 
assuré  pour  savoir  comment  nous  devons  vivre,  est 
de  connaître  auparavant  quels  nous  sommes,  quel 
est  le  monde  dans  lequel  nous  vivons ,  et  qui  est  le 
créateur  de  ce  monde ,  ou  le  maître  de  la  maison 

1  Ambassadeur  de  France  en  Suède  et  ami  de  Descarles.  (Voyez, 
en  tête  de  ce  volume,  la  notice  sur  Descarles.) 
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que  nous  habitons  ;  et  je  conviens  qu'il  y  a  un  fort 
grand  intervalle,  entre  la  notion  générale  du  ciel 
et  de  la  terre,  que  j'ai  tâché  de  donner  en  mes  Prin- 
cipes, et  la  connaissance  particulière  de  la  nature 
de  l'homme,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore  traité. 
Cependant,  afin  qu'il  ne  semble  pas  que  je  veuille 
vous  détourner  de  votre  dessein,  je  vous  dirai  en 
confidence  que  la  notion  telle  quelle  de  la  physi- 
que que  j'ai  tâché  d'acquérir,  m'a  grandement 
servi  pour  établir  des  fondements  certains  en  la  mo- 
rale; et  que  je  me  suis  plus  aisément  satisfait  en  ce 
point,  qu'en  plusieurs  autres  touchant  la  médecine , 
auxquels  j'ai  néanmoins  employé  beaucoup  plus  de 
temps.  De  façon  qu'au  lieu  de  trouver  les  moyens  de 
conserver  la  vie,  j'en  ai  trouvé  un  autre  bien  plus 
aisé  et  plus  sûr,  qui  est  de  ne  pas  craindre  la  mort  ; 
sans  cependant  pour  cela  être  chagrin,  comme 
sont  ordinairement  ceux  dont  la  sagesse  est  toute 
tirée  des  enseignements  d'autrui,  et  appuyée  sur 
des  fondements  qui  ne  dépendent  que  de  la  prudence 
et  de  l'autorité  des  hommes. 

(Tome  I",  Lettre  xxiii.) 
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XIII 


RAISONS  QUI  ONT  ENGAGE  DESCARTES  A  NE  POINT 
PUBLIER  DE  TRAITÉ  SUR  LA  MORALE.  SON  SENTI- 
MENT SUR  LES  PASSIONS. 


Les  régents  de  collège  sont  si  aigris  contre  moi 
à  cause  de  mes  principes  de  physique  que  si  j'écri- 
vais sur  la  morale,  ils  ne  me  laisseraient  aucun 
repos.  Car,  puisque  un  père  N.  a  cru  avoir  assez  de 
sujet  pour  m' accuser  d'êlre  sceptique,  de  ce  que 
j'ai  réfuté  les  sceptiques,  et  qu'un  ministre  a  entre- 
pris de  persuader  que  j'étais  athée,  sans  en  alléguer 
d'autre  raison,  sinon  que  j'ai  taché  de  prouver  l'exi- 
stence de  Dieu;  que  ne  diraient-ils  point,  si  j'en- 
treprenais d'examiner  quelle  est  la  juste  valeur  de 
toutes  les  choses  qu'on  peut  désirer  ou  craindre  ; 
quel  sera  l'état  de  l'àme  après  la  mort;  jusques  où 
nous  devons  aimer  la  vie  ;  et  quels  nous  devons  être 
pour  n'avoir  aucun  sujet  d'en  craindre  la  perte  ! 
J'aurais  beau  n'avoir  que  les  opinions  les  plus  con- 
formes à  la  religion  et  les  plus  utiles  au  bien  de 
l'État,  ils  ne  laisseraient  pas  de  vouloir  faire  croii^e 
que  j'en  ai  de  contraires  à  l'un  et  à  l'autre.  Je  crois 
donc  que  le  mieux  que  je  puisse  faire  dans  la  suite 
est  de  m'abstenir  de  faire  des  livres,  et,  conformé- 
ment à  ma  devise  (Illi  7nors  gravis  incubât,  qui, 
iiolus  nimis  omnibus,   ignotus  movitur  sibi) ,    de 
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n'étudier  plus  que  pour  m'instruire ,  et  ne  commu- 
niquer mes  pensées  que  dans  des  conversations 
particulières.  Je  vous  assure  que  je  m'estimerais  ex- 
trêmement heureux  si  ce  pouvait  être  avec  vous 
(il  écrit  à  M.  Chanut);  mais  je  ne  crois  pas  que 
j'aille  jamais  aux  lieux  où  vous  êtes,  ni  que  vous 
vous  retiriez  en  celui-ci;  tout  ce  que  je  puis  espérer 
est  que  peut-être,  après  quelques  années,  en  repas- 
sant vers  la  France,  vous  me  ferez  la  faveur  de  vous 
arrêter  quelques  jours  dans  mon  ermitage,  et  que 
j'aurai  alors  le  moyen  de  vous  entretenir  à  cœur 
ouvert.  On  peut  dire  beaucoup  de  choses  en  peu  de 
temps,  et  je  trouve  que  la  longue  fréquentation  n'est 
pas  nécessaire  pour  lier  d'étroites  amitiés ,  lors  - 
qu'elles  sont  fondées  sur  la  vertu.  Vous  inférez,  de 
ce  que  j'ai  étudié  les  passions,  que  je  n'en  dois  plus 
avoir  aucune;  mais  tout  au  contraire,  en  les  exami- 
nant, je  les  ai  trouvées  presque  toutes  bonnes,  et 
tellement  utiles  à  cette  vie,  que  notre  âme  n" aurait 
pas  sujet  de  vouloir  demeurer  jointe  à  son  corps  un 
seul  moment,  si  elle  ne  les  pouvait  ressentir.  11  est 
vrai  que  la  colère  est  une  de  celles  dont  j'estime  qu'il 
faut  se  garder,  en  tant  qu  elle  a  pour  objet  une  of- 
fense reçue  ;  et  pour  cela  nous  devons  tâcher  d'élever 
si  haut  notre  esprit,  que  les  oilenses  que  les  autres 
nous  peuvent  faire  ne  parviennent  jamais  jusques 
à  nous.  Mais  je  crois  qu'au  lieu  de  colère  il  est 
juste  d'avoir  de  l'indignation,  et  j'avoue  que  j'en  ai 
souvent  contre  Tignorance  de  ceux  qui  veulent  être 
pris  pour  doctes,  lorsque  je  la  vois  jointe  à  la 
malice. 

(Tome  !*'■,  Lettre  xxxv.) 
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XIV 

MAXIMES     DE     MORALE     QUE     SE     FORMA     DESCARTES 
lorsqu'il   COMMENÇA  SON   DOUTE   MÉTHODIQUE 

Dans  le  dessein  que  je  conçus,  à  l'âge  de  vingt- 
trois  ans,  de  douter  de  tout  ce  que  j'avais  cru  jus- 
qu'alors, et  d'établir  les  opinions,  que  je  recevrai, 
sur  des  fondements  dont  j'aurais  reconnu  la  solidité, 
je  substituai  au  grand  nombre  de  préceptes  de  la 
logique  les  quatre  suivants,  dont  je  pris  la  ferme 
résolution  de  ne  m'écarter  jamais. 

Le  premier  était  de  ne  recevoir  jamais  aucune 
chose  pour  vraie,  que  je  ne  la  connusse  évidemment 
être  telle,  c'est-à-dire,  d'éviter  soigneusement  la 
précipitation  et  la  prévention,  et  de  ne  comprendre 
rien  de  plus  en  mes  jugements,  que  ce  qui  se  pré- 
senterait si  clairement  et  si  distinctement  à  mon 
esprit,  que  je  n'eusse  aucune  raison  de  le  mettre  en 
doute. 

Le  second,  de  diviser  chacune  des  difficultés 
que  j'examinerais,  en  autant  de  parties  qu'il  se 
pourrait,  et  qu'il  serait  requis  pour  les  mieux  ré- 
soudre. 

Le  troisième,  de  conduire  par  ordre  mes  pensées, 
en  commençant  par  les  objets  les  plus  simples  et 
les  plus  aisés  à  connaître,  pour  monter  peu  à  peu, 
comme  par  degrés,  jusqu'à  la  connaissance  des 
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plus  composés,  et  supposant  même  de  l'ordre  entre 
ceux  qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les 
uns  les  autres. 

Et  le  dernier,  de  faire  partout  des  dénombrements 
si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que  je  fusse 
assuré  de  ne  rien  omettre. 

Ces  longues  chaînes  de  raisons  toutes  simples  et 
faciles  dont  les  géomètres  ont  coutume  de  se  servir 
pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démonstrations, 
m'avaient  donné  occasion  de  m'imaginer  que  toutes 
les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  la  connais- 
sance des  hommes  s'entre-suivent  de  la  môme  ma- 
nière, et  que,  pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne 
d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et 
qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il  faut  pour  les  dé- 
duire les  unes  des  autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de  si 
éloignées  auxquelles  enfm  on  ne  parvienne,  ni  de 
si  cachées  qu'on  ne  découvre... 

Mais  comme  ce  n'est  pas  assez,  avant  de  com- 
mencer à  rebâtir  le  logis  où  l'on  demeure,  que  de 
l'abattre,  de  faire  provision  de  matériaux  et  d'ar- 
chitectes, de  s'exercer  soi-même  à  l'architecture, 
et  d'en  avoir  soigneusement  tracé  le  dessin;  mais 
qu'il  faut  aussi  s'être  pourvu  de  quelque  autre  logis 
où  l'on  puisse  être  logé  commodément  pendant  le 
temps  qu'on  y  travaillera;  ainsi,  afin  que  je  ne  de- 
meurasse point  irrésolu  en  mes  actions,  pendant 
que  la  raison  m'obligerait  de  l'être  en  mes  juge- 
ments, et  que  je  ne  laissasse  pas  de  vivre  dès  lors  le 
plus  heureusement  que  je  pourrais,  je  me  formai 
une  morale ,  par  provision ,  qui  ne  consistait  qu'en 
trois  ou  quatre  maximes ,  qui  suivent. 
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La  première  était  d'obéir  aux  lois  et  aux  cou- 
tumes de  mon  pays ,  retenant  constamment  la  reli- 
gion en  laquelle  Dieu  m'a  fait  la  grâce  d'être  instruit 
dès  mon  enfance,  et  me  gouvernant  en  toute  autre 
chose  suivant  les  opinions  les  plus  modérées ,  et 
qui  fussent  communément  reçues  en  pratique  par 
les  plus  sensés  de  ceux  avec  lesquels  j'aurais  à 
vivre.  Car,  commençant  dès  lors  à  ne  compter  pour 
rien  les  miennes  propres,  parce  que  je  les  voulais 
soumettre  toutes  à  l'examen,  j'étais  assuré  de  ne 
pouvoir  mieux  faire  que  de  suivre  celles  des  plus 
sensés... 

J'ai  dit  qu'entre  plusieurs  opinions  également 
reçues,  je  ne  choisissais  que  les  plus  modérées;  soit 
parce  que  ce  sont  toujours  les  plus  faciles  pour  la 
pratique,  et  vraisemblablement  les  meilleures,  tout 
excès  ayant  coutume  d'être  mauvais  ;  soit  aussi 
afin  que,  dans  le  cas  où  je  me  trompasse,  je  fusse 
moins  écarté  du  vrai  chemin  que  si,  ayant  choisi 
l'un  des  extrêmes,  c'eût  été  l'autre  qu'il  eût  fallu 
suivre.  Particulièrement  je  mettais  entre  les  excès 
toutes  les  promesses  par  lesquelles  on  retranche 
quelque  chose  de  sa  liberté  :  non  que  je  désapprou- 
vasse les  lois  qui,  pour  remédier  à  l'inconstance 
des  esprits  faibles,  permettent,  lorsqu'on  a  quelque 
bon  dessein,  ou  même,  pour  la  sûreté  du  commerce, 
quelque  dessein  qui  n'est  qu'indilTérent ,  qu'on 
fasse  des  vœux'  ou  des  contrats  qui  obligent  à  y 


^  Quelques  religieux  crurent  que  Descaiies  n'avait  pas  parlé  assez 
honorciblemenl  des  vo^ux  monastiques  :  il  se  juslific  de  ce  reproche 
dans  une  lellrc  nu  P.  Mersenne.  On  peul  voir  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  ci-dessus,  page20J.  {Noie  de  M.  Èmery.) 
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persévérer;  mais  à  cause  que  je  ne  voyais  au  monde 
aucune  chose  qui  demeurât  toujours  en  même  état, 
et  que  pour  mon  particulier  je  me  promettais  de 
perfectionner  de  plus  en  plus  mes  jugements,  et  non 
point  de  les  rendre  pires,  j'eusse  pensé  commettre 
une  grande  faute  contre  le  bon  sens,  si,  parce 
que  j'approuvais  alors  quelque  chose,  je  me  fusse 
obligé  de  la  prendre  pour  bonne  encore  après, 
lorsqu'elle  aurait  peut-être  cessé  de  l'être,  ou  que 
j'aurais  cessé  de  l'estimer  telle. 

Ma  seconde  maxime  était  d'être  le  plus  ferme 
et  le  plus  déterminé  en  mes  actions  que  je  pourrais, 
et  de  ne  suivre  pas  moins  constamment  les  opi- 
nions les  plus  douteuses,  lorsque  je  m'y  serais  une 
fois  déterminé,  que  si  elles  eussent  été  très  assu- 
rées. Imitant  en  ceci  les  voyageurs  qui,  se  trouvant 
égarés  en  quelque  forêt,  ne  doivent  pas  errer  en 
tournoyant,  tantôt  d'un  côté,  tantôt  d'un  autre,  ni 
encore  moins  s'arrêter  en  une  place ,  mais  marcher 
toujours  le  plus  droit  qu'ils  peuvent  vers  un  même 
côté,  et  ne  le  point  changer  pour  de  faibles  raisons, 
quoique  ce  n'ait  peut-être  été  au  commencement 
que  le  hasard  seul  qui  les  ait  déterminés  à  le  choisir  : 
car,  par  ce  moyen,  s'ils  ne  vont  pas  justement, 
où  ils  désirent,  ils  arriveront  au  moins,  à  lafm,  quel- 
que part,  où  vraisemblablement  ils  seront  mieux 
que  dans  le  milieu  d'une  forêt.  Et  ainsi  les  actions 
de  la  vie  ne  soutfrant  souvent  aucun  délai,  c'est 
une  vérité  très  certaine,  que  lorsqu'il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  discerner  les  opinions  plus  vraies, 
nous  devons  suivre  les  plus  probables,  et  même 
que,  quoique  nous  ne  remarquions  point  plus  de 

20 
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probabilité  dans  les  unes  que  dans  les  autres,  nous 
devons  néanmoins  nous  déterminer  à  quelques- 
unes,  et  les  considérer  après,  non  plus  comme 
douteuses,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  la  pra- 
tique, mais  comme  très  vraies  et  très  certaines,  à 
cause  que  la  raison  qui  nous  y  a  fait  déterminer  se 
trouve  telle.  Et  cela  fut  capable  dès  lors  de  me  dé- 
livrer de  tous  les  repentirs  et  remords  qui  ont 
coutume  d'agiter  les  consciences  de  ces  esprits  faibles 
et  chancelants ,  qui  se  laissent  aller  inconstamment 
à  pratiquer  comme  bonnes  les  choses  qu'ils  jugent , 
ensuite  après,  être  mauvaises. 

Ma  troisième  maxime  était  de  tâcher  toujours  de 
me  vaincre  plutôt  que  de  vaincre  la  fortune,  et  de 
changer  mes  désirs  plutôt  que  de  changer  l'ordre 
du  monde  :  et  généralement  de  m'accoutumer  à 
croire  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  entièrement  en  notre 
pouvoir  que  nos  pensées,  en  sorte  qu'après  que 
nous  avons  fait  de  notre  mieux  touchant  les  choses 
qui  nous  sont  extérieures,  tout  ce  qui  manque  de 
nous  réussir  est  à  notre  égard  absolument  impos- 
sible. Et  cela  seul  me  semblait  être  suffisant  pour 
m'empêcher  de  rien  désirer  à  l'avenir  que  je  n'ac- 
quisse ,  et  ainsi  pour  me  rendre  content  :  car,  notre 
volonté  ne  se  portant  naturellement  à  désirer  que 
les  choses  que  notre  entendement  lui  représente  en 
quelque  façon  comme  possibles,  il  est  certain  que 
si  nous  considérons  tous  les  biens  qui  sont  hors  de 
nous  comme  étant  également  éloignés  de  notre 
pouvoir,  nous  n'aurons  pas  plus  de  regret  de  man- 
quer de  ceux  qui  semblent  être  dus  à  notre  nais- 
sance, lorsque  nous  en  serons  privés  sans  notre 


SUR  LA  MORALE  307 

faute,  que  nous  en  avons  de  ne  posséder  pas  les 
royaumes  de  la  Chine  ou  de  Mexique  :  et  que  faisant, 
comme  on  dit,  de  nécessité  vertu,  nous  ne  désire- 
rons pas  davantage  d'être  sains  étant  malades,  ou 
d'être  libres  étant  en  prison,  que  nous  faisons  main- 
tenant  d'avoir  des  corps  d'une  matière  aussi  incor- 
ruptible que  les  diamants,  ou  des  ailes  pour  voler 
comme  les  oiseaux.  Mais  j'avoue  qu'il  est  besoin 
d'un  long  exercice  et  d'une  méditation  fréquente 
pour  s'accoutumer  à  regarder  de  ce  biais  toutes  les 
choses  :  et  je  crois  que  c'est  principalement  en  ceci 
que  consistait  le  secret  de  ces  philosophes  qui  ont 
pu  autrefois  se  soustraire  à  l'empire  de  la  fortune, 
et,  malgré  les  douleurs  et  la  pauvreté,  disputer  de 
la  félicité  avec  leurs  dieux  :  parce  que ,  s'occupant 
sans  cesse  à  considérer  les  bornes  qui  leur  étaient 
prescrites  par  la  nature ,  ils  se  persuadaient  si  par- 
faitement que  rien  n'était  en  leur  pouvoir  que  leurs 
pensées,  que  cela  seul  était  suffisant  pour  les  em- 
pêcher d'avoir  aucune  affection  pour  d'autres  choses  ; 
et  ils  disposaient  de  leurs  pensées  si  absolument, 
qu'ils  avaient  en  cela  quelque  raison  de  s'estimer 
plus  riches,  et  plus  puissants,  et  plus  libres,  et 
plus  heureux,  qu'aucun  des  autres  hommes  qui, 
n'ayant  point  cette  philosophie ,  ne  disposaient 
jamais  ainsi  de  tout  ce  qu'ils  veulent,  quelque  favo- 
risés de  la  nature  et  de  la  fortune  qu'ils  puis- 
sent être. 

Enfin,  pour  conclusion  de  cette  morale,  je  m'avisai 
de  faire  une  revue  sur  les  diverses  occupations 
qu'ont  les  hommes  en  cette  vie,  pour  tâcher  de  faire 
choix  de  la  meilleure  ;  et  sans  que  je  veuille  rien 
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dire  de  celle  des  autres,  je  pensai  que  je  ne  pouvais 
faire  mieux  que  de  continuer  celle-là  même  où 
je  me  trouvais,  c'est-à  dire,  que  d'employer  toute 
ma  vie  à  cultiver  ma  raison,  et  m' avancer,  autant 
que  je  pourrais,  en  la  connaissance  de  la  vérité, 
suivant  la  méthode  que  je  m'étais  prescrite. 

Les  trois  maximes  précédentes  n'étaient  fondées 
que  sur  le  dessein  que  j'avais  de  continuer  à  m'm- 
struire  :  car  Dieu  nous  ayant  donné  à  chacun  quelque 
lumière  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  je 
n'aurais  pas  cru  devoir  me  contenter  des  opinions 
d'autrui  un  seul  moment,  si  je  ne  me  fusse  proposé 
d'employer  mon  propre  jugement  à  les  examiner 
lorsqu'il  serait  temps  ;  et  je  n'aurais  pu  m'exempter 
de  scrupule  en  les  suivant,  si  je  n'eusse  espéré  de 
ne  perdre  pour  cela  aucune  occasion  d'en  trouver 
de  meilleures,  en  cas  qu'il  y  en  eût;  et  enfin  je 
n'aurais  pu  borner  mes  désirs,  ni  être  content,  si  je 
n'eusse  suivi  un  chemin  par  lequel,  pensant  être 
assuré  de  l'acquisition  de  toutes  les  connaissances 
dont  je  serais  capable,  je  pensais  être  aussi  assuré , 
par  le  même  moyen,  de  l'acquisition  de  tous  les 
vrais  biens  qui  seraient  jamais  en  mon  pouvoir  ; 
d'autant  plus  que  notre  volonté  ne  se  portant  à  suivre 
ni  à  fuir  aucune  chose  que  selon  que  notre  enten- 
dement la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise,  il 
suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  de  juger  le 
mieux  qu'on  puisse  pour  faire  aussi  tout  de  son 
mieux,  c'est-à  dire,  pour  acquérir  toutes  les  vertus, 
et  ensemble  tous  les  autres  biens  qu'il  est  possible 
d'acquérir;  et  lorsqu'on  est  certain  que  cela  est,  on 
ne  saurait  manquer  d'être  content. 
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Après  m'être  ainsi  assuré  des  maximes  précé- 
dentes, et  les  avoir  mises  à  part  avec  les  vérités  de 
la  foi,  qui  ont  toujours  été  les  premières  en  ma 
créance,  je  jugeai  que,  pour  tout  le  reste  de  mes 
opinions,  je  pouvais  librement  entreprendre  de 
m'en  défaire...  Non  que  j'imitasse  pour  cela  les 
sceptiques,  qui  ne  doutent  que  pour  douter,  et  affec- 
tent d'être  toujours  irrésolus  :  car,  au  contraire, 
tout  mon  dessein  ne  tendait  qu'à  m'assurer,  et  à 
rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable,  pour  trouver  le 
roc  ou  l'argile. 

(Discours  de  la  Méthode.) 


XV 


ÉCLAIRCISSEMENT  SUR  UNE  REGLE  DE  CONDUITE 
DONNÉE  PAR  DESCARTES  DANS  SON  DISCOURS  SUR 
LA   MÉTHODE. 

Il  est  vrai  que  si  j'avais  dit  absolument  qu'il  faut 
s'en  tenir  aux  opinions  qu'on  a  une  fois  déterminé 
de  suivre,  quoiqu'elles  fussent  douteuses,  je  ne 
serais  pas  moins  repréhensible  que  si  j'avais  dit 
qu'il  faut  être  opiniâtre  et  obstiné;  parce  que,  se 
tenir  à  une  opinion,  c'est  le  même  que  de  persévérer 
dans  le  jugement  qu'on  en  a  fait.  Mais  j'ai  dit  tout 
autre  chose,  savoir,  qu'il  faut  être  résolu  en  ses  ac- 
tions, lors  même  qu'on  demeure  irrésolu  en  ses 
jugements,  et  ne  suivre  pas  moins  constamment 
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les  Opinions  les  plus  douteuses,  c'est-à-dire  n'agir 
pas  moins  constamment,  suivant  les  opinions  qu'on 
juge  douteuses,  lorsqu'on  s'y  est  une  fois  déterminé, 
c'est-à-dire,  lorsqu'on  a  considéré  qu'il  n'y  en  a 
point  d'autres  qu'on  juge  meilleures  ou  plus  cer- 
taines, que  si  on  connaissait  que  celles-là  fussent  les 
meilleures;  comme  en  effet  elles  le  sont  sous  cette 
condition.  Et  il  n'est  pas  à  craindre  que  cette  fer- 
meté dans  l'action  nous  engage  de  plus  en  plus  dans 
l'erreur  ou  dans  le  vice  ;  parce  que  l'erreur  ne  peut 
être  que  dans  l'entendement,  lequel  je  suppose, 
nonobstant  cela,  demeurer  libre,  et  considérer 
comme  douteux  ce  qui  est  douteux  :  outre  que  je 
rapporte  principalement  cette  règle  aux  actions  de 
la  vie  qui  ne  souffrent  aucun  délai,  et  que  je  ne  m'en 
sers  que  par  provision,  avec  dessein  de  clianger 
mes  opinions  aussitôt  que  j'en  pourrai  trouver  de 
meilleures,  et  de  ne  perdre  aucune  occasion  d'en 
chercher. 

(Tome  II,  Lettre  ii.) 


XVI 

IMPORTANCE    DE    LA    MÉDECINE    POUR    LA    SAGESSE 
ZÉLÉ   DE  DESCARTES   POUR  SES   PROGRÉS 

Au  lieu  de  cette  philosophie  spéculative  qu'on 
enseigne  dans  les  écoles,  on  en  peut  trouver  une 
pratique,  par  laquelle  connaissant  la  force  et  les  ac- 
tions du  feu,  de  l'eau,  de  Tair,  des  astres,  des  cieux, 
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et  de  tous  les  autres  corps  qui  nous  environnent, 
aussi  distinctement  que  nous  connaissons  les  divers 
métiers  de  nos  artisans,  nous  pourrions  les  em- 
ployer de  la  même  manière  à  tous  les  usages  auxquels 
ils  sont  propres ,  et  ainsi  nous  rendre  comme  maî- 
tres et  possesseurs  de  la  nature.  Ce  qui  n'est  pas 
seulement  à  désirer  pour  l'invention  d'une  infinité 
de  moyens  qui  nous  feraient  jouir  sans  aucune  peine 
des  fruits  de  la  terre  et  de  toutes  les  commodités 
qui  s'y  trouvent,  mais  aussi  principalement  pour 
la  conservation  de  la  santé ,  laquelle  est  sans  doute 
le  premier  bien ,  et  le  fondement  de  tous  les  autres 
biens  de  cette  vie  :  car  même  l'esprit  dépend  si  fort 
du  tempérament,  et  de  la  disposition  des  organes 
du  corps ,  que ,  s'il  est  possible  de  trouver  quelque 
moyen  qui  rende  communément  les  hommes  plus 
sages  et  plus  habiles  qu'ils  n'ont  été  jusqu'ici,  je 
crois  que  c'est  dans  la  médecine  qu'on  doit  le  cher- 
cher. Il  est  vrai  que  celle  qui  est  maintenant  en 
usage  contient  peu  de  choses  dont  l'utihté  soit  si 
remarquable  ;  mais,  sans  que  j'aie  aucun  dessein  de  la 
mépriser,  je  m'assure  qu'il  n'y  a  personne,  même 
de  ceux  qui  en  font  profession,  qui  n'avoue  que  tout 
ce  qu'on  y  sait  n'est  presque  rien  en  comparaison 
de  ce  qui  reste  à  y  savoir,  et  qu'on  se  pourrait 
exempter  d'une  infinité  de  maladies,  tant  du  corps 
que  de  l'esprit,  et  même  aussi  peut-être  de  l'affaiblis- 
sement de  la  vieillesse,  si  on  avait  assez  de  con- 
naissance de  leurs  causes ,  et  de  tous  les  remèdes 
dont  la  nature  nous  a  pourvus.  Or,  ayant  dessein 
d'employer  toute  ma  vie  à  la  recherche  d'une  science 
si  nécessaire,  et  ayant  rencontré  un  chemin  qui 
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me  semble  tel  qu'on  doit  infailliblement  la  trouver 
en  le  suivant,  à  moins  qu'on  n'en  soit  empêché,  ou 
par  la  brièveté  de  la  vie,  ou  par  le  défaut  des  expé- 
riences, je  jugeais  qu'il  n'y  avait  point  de  meilleur 
remède  contre  ces  deux  empêchements  que  de 
communiquer  fidèlement  au  public  le  peu  que  j'au- 
rais trouvé ,  et  de  convier  les  bons  esprits  de  tacher 
d'aller  plus  loin,  en  contribuant,  chacun  selon  son 
inclination  et  son  pouvoir,  aux  expériences  qu'il 
faudrait  faire ,  et  communiquant  aussi  au  public 
toutes  les  choses  qu'ils  apprendraient,  afin  que  les 
derniers  commençant  où  les  précédents  auraient 
achevé,  et  ainsi  joignant  les  vies  et  les  travaux 
de  plusieurs,  nous  allassions  tous  ensemble  beau- 
coup plus  loin  que  chacun  en  particulier  ne  sau- 
rait faire. 

(Discours  de  la  Méthode.) 


XVII 


UTILITE  DE  LA  PHILOSOPHIE  POUR  REGLER  NOS  MŒURS 
ET  NOUS  CONDUIRE  DANS  CETTE  VIE  :  FRUITS  QU'ON 
PEUT  RETIRER  DES  PRINCIPES  DE  LA  PHILOSOPHIE 
DE  DESCARTES  :  ORDRE  A  OBSERVER  POUR  S'îN- 
STRUIRE. 

Ge  mot  philosophie  signifie  l'étude  de  la  sagesse  : 
par  la  sagesse  on  n'entend  pas  seulement  la  pru- 
dence dans  les  affaires,  on  entend  encore  une  par- 
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faite  connaissance  de  toutes  les  choses  que  l'homme 
peut  savoir,  tant  pour  la  conduite  de  sa  vie  que 
pour  la  conservation  de  sa  santé  et  l'invention  de 
tous  les  arts.  Afin  que  cette  connaissance  soit  telle, 
il  est  nécessaire  qu'elle  soit  déduite  des  premières 
causes;  en  sorte  que,  pour  étudier  à  l'acquérir,  ce 
qui  se  nomme  proprement  philosopher,  il  faut  com- 
mencer par  la  recherche  de  ces  premières  causes , 
c'est- à  dire  des  principes. 

Ces  principes  doivent  avoir  deux  conditions  : 
l'une,  qu'ils  soient  si  clairs  et  si  évidents  que  l'esprit 
humain  ne  puisse  douter  de  leur  vérité  lorsqu'il 
s'applique  avec  attention  à  les  considérer  ;  l'autre  , 
que  ce  soit  d'eux  que  dépende  la  connaissance  des 
autres  choses,  de  manière  qu'ils  puissent  être 
connus  sans  elles,  mais  non  pas  réciproquement 
elles  sans  eux.  Après  cela,  il  faut  tâcher  de  déduire 
tellement  de  ces  principes  la  connaissance  des  choses 
qui  en  dépendent,  qu'il  n'y  ait  rien,  en  toute  la 
suite  des  déductions  qu'on  en  fait,  qui  ne  soit  très 
manifeste. 

Il  n'y  a  véritablement  que  Dieu  seul  qui  soit  par- 
faitement sage,  c'est-à-dire,  qui  ait  l'entière  con- 
naissance de  la  vérité  de  toutes  choses;  mais  on 
peut  dire  que  les  hommes  ont  plus  ou  moins  de  sa- 
gesse à  proportion  de  ce  qu'ils  ont  plus  ou  moins 
de  connaissance  des  vérités  plus  importantes.  Je 
crois  qu'il  n'y  a  rien  en  ceci  dont  tous  les  doctes  ne 
demeurent  d'accord. 

Puisque  cette  philosophie  s'étend  à  tout  ce  que 
l'esprit  humain  peut  savoir,  on  doit  donc  croire  que 
c'est  elle  seule  qui  nous  distingue  des  sauvages  et 
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des  barbares,  et  que  chaque  nation  est  d'autant  plus 
civilisée  et  polie,  que  les  hommes  y  philosophent 
mieux  :  ainsi  le  plus  grand  bien  qui  puisse  être  en 
un  État  est  d'avoir  de  vrais  philosophes.  Et  s'il  est 
utile  à  chaque  homme  en  particulier  de  vivre  avec 
ceux  qui  s'appliquent  à  cette  étude,  il  est  incompa- 
rablement meilleur  de  s'y  apphquer  soi-même  : 
comme  sans  doute  il  vaut  beaucoup  mieux  se  servir 
de  ses  propres  yeux  pour  se  conduire,  et  jouir  par 
là  de  la  beauté  des  couleurs  et  de  la  lumière ,  que 
de  les  avoir  fermés  et  de  suivre  la  conduite  d'un 
autre  ;  mais  encore  ce  dernier  vaut -il  mieux  que 
de  les  tenir  fermés ,  et  n'avoir  que  soi  pour  se 
conduire. 

C'est  proprement  avoir  les  yeux  fermés,  sans 
tâcher  jamais  de  les  ouvrir,  que  de  vivre  sans  phi- 
losopher; et  le  plaisir  de  voir  toutes  les  choses  que 
notre  vue  découvre  n'est  point  comparable  à  la 
satisfaction  que  donne  la  connaissance  de  celles 
qu'on  trouve  par  la  philosophie  ;  et  enfm,  cette  étude 
est  plus  nécessaire  pour  régler  nos  mœurs  et  nous 
conduire  en  cette  vie,  que  n'est  l'usage  de  nos  yeux 
pour  guider  nos  pas.  Les  bêtes  brutes,  qui  n'ont 
que  leurs  corps  à  conserver,  s'occupent  continuelle- 
ment à  chercher  de  quoi  le  nourrir  ;  mais  les  hommes, 
dont  la  principale  partie  est  l'esprit,  devraient  em- 
ployer leurs  principaux  soins  à  la  recherche  de  la 
sagesse,  qui  en  est  la  vraie  nourriture  ;  et  je  m'as- 
sure aussi  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  n'y  manqueraient 
pas  s'ils  avaient  l'espérance  d'y  réussir,  et  s'ils 
savaient  combien  ils  en  sont  capables. 

Il  n'y  a  point  d'ànie  tant  soit  peu  noble  qui  de- 
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meure  si  fort  attachée  aux  objets  des  sens,  qu'elle 
ne  s'en  détourne  quelquefois,  et  ne  souhaite  quelque 
autre  plus  grand  bien,  quoiqu'elle  ignore  souvent 
en  quoi  il  consiste.  Ceux  que  la  fortune  favorise  le 
plus,  qui  ont  en  plus  grande  abondance  la  santé, 
les  honneurs,  les  richesses,  ne  sont  pas  plus  exempts 
de  ce  désir  que  les  autres;  au  contraire,  je  me  per- 
suade que  ce  sont  eux  qui  soupirent  avec  le  plus 
d'ardeur  après  un  autre  bien  plus  souverain  que 
tous  ceux  qu'ils  possèdent.  Or  ce  souverain  bien, 
considéré  par  la  raison  naturelle,  sans  la  lumière 
de  la  foi ,  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  de 
la  vérité  par  ses  premières  causes,  c'est  à-dire  la 
sagesse ,  dont  la  philosophie  est  l'étude.  Et  parce 
que  toutes  ces  choses  sont  entièrement  vraies,  elles 
ne  seraient  pas  difficiles  à  persuader  si  elles  étaient 
bien  déduites. 

Mais  ce  qui  empêche  de  les  croire,  c'est  que  l'ex- 
périence montre  que  ceux  qui  font  profession  d'être 
philosophes  sont  souvent  moins  sages  et  moins 
raisonnables  que  d'autres  qui  ne  se  sont  jamais 
appliqués  à  cette  étude. 

Mais  quels  sont  les  degrés  de  sagesse  auxquels  on 
est  parvenu  jusqu'à  présent?  Le  premier  ne  contient 
que  des  notions  qui  sont  si  claires  d'elles-mêmes, 
qu'on  les  peut  acquérir  sans  méditation;  le  second 
comprend  tout  ce  que  l'expérience  des  sens  fait 
connaître  ;  le  troisième ,  ce  que  la  conversation  des 
autres  hommes  nous  apprend  :  à  quoi  l'on  peut 
ajouter,  pour  le  quatrième ,  la  lecture  ,  non  de  tous 
les  livres,  mais  particulièrement  de  ceux  qui  ont  été 
écrits  par  des  personnes  capables  de  nous  donner 
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de  bonnes  instructions  ;  car  c'est  une  espèce  de  con- 
versation que  nous  avons  avec  leurs  auteurs.  Il  me 
semble  que  toute  la  sagesse  qu'on  a  coutume  d'avoir 
n'est  acquise  que  par  ces  quatre  moyens  :  car  je  ne 
mets  point  ici  en  rang  la  révélation  divine,  parce 
qu'elle  ne  nous  conduit  pas  par  degrés,  mais  nous 
élève  tout  d'un  coup  à  une  créance  infaillible. 

Mais  il  y  a  eu  de  tout  temps  de  grands  hommes 
qui  ont  tâché  de  trouver  un  cinquième  degré  pour 
parvenir  à  la  sagesse,  incomparablement  plus  haut 
et  plus  certain  que  les  quatre  autres  :  c'est  de  cher- 
cher les  premières  causes  et  les  vrais  principes , 
dont  on  puisse  déduire  les  raisons  de  tout  ce  qu'on 
est  capable  de  savoir;  et  ce  sont  particulièrement 
ceux  qui  ont  travaillé  à  cela  qu'on  a  nommés  phi- 
losophes. Cependant  je  ne  sache  point  qu'il  y  en 
ait  eu  jusqu'à  présent  à  qui  ce  dessein  ait  réussi... 

Quels  fruits  peut -on  tirer  des  principes  de  ma 
philosophie?  Le  premier  fruit  qu'on  puisse  tirer  de 
ma  philosophie  est  la  satisfaction  qu'on  aura  d'y 
trouver  plusieurs  vérités  qui  ont  été  jusqu'à  présent 
ignorées  ;  car,  quoique  souvent  la  vérité  ne  touche 
pas  autant  notre  imagination  que  les  faussetés  et  les 
fictions,  parce  qu'elle  paraît  moins  admirable  et 
plus  simple,  cependant  le  contentement  qu'elle 
donne  est  toujours  plus  durable  et  plus  solide.  Le 
second  fruit  est,  qu'en  étudiant  ces  principes,  on 
s'accoutumera  peu  à  peu  à  mieux  juger  de  toutes 
les  choses  qui  se  rencontrent,  et  ainsi  à  être  plus 
sage  :  en  quoi  ils  auront  un  effet  contraire  à  celui  de 
la  philosophie  commune  :  car  on  peut  aisément 
remarquer,  dans  ceux  qu'on  appelle  pédants,  qu'elle 
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les  rend  moins  capables  de  raison  qu'ils  ne  se- 
raient, s'ils  ne  l'avaient  jamais  apprise.  Le  troisième 
est,  que  les  vérités  qu'ils  contiennent,  étant  très 
claires  et  très  certaines,  ôteront  tous  sujets  de  dis- 
pute, et  ainsi  disposeront  les  esprits  à  la  douceur 
et  à  la  concorde,  à  la  diflérence  des  controverses 
de  l'école,  qui,  rendant  insensiblement  ceux  qui  les 
apprennent  plus  pointilleux  et  plus  opiniâtres ,  sont 
peut-être  la  première  cause  des  hérésies  et  des 
dissensions  qui  déchirent  maintenant  le  monde.  Le 
dernier  et  le  principal  fruit  de  ces  principes  est 
qu'on  pourra,  en  les  cultivant,  découvrir  plusieurs 
vérités  que  je  n'ai  point  expliquées,  et  ainsi  passant 
peu  à  peu  des  unes  aux  autres,  acquérir  avec  le 
temps  une  parfaite  connaissance  de  toute  la  phi- 
losophie, et  monter  au  plus  haut  degré  de  la 
sagesse... 

Voici  l'ordre  qu'on  doit  observer  pour  s'instruire. 
Premièrement,  on  doit,  avant  tout,  tâcher  de  se 
former  une  morale  qui  puisse  suffire  pour  régler  les 
actions  de  sa  vie,  parce  que  cela  ne  souffre  point  de 
délai,  et  que  nous  devons  surtout  tâcher  de  bien 
vivre.  Après  cela,  on  doit  aussi  étudier  la  logique, 
non  pas  celle  de  l'école,  car  elle  n'est,  à  proprement 
parler,  qu'une  dialectique,  qui  enseigne  les  moyens 
de  faire  entendre  à  autrui  les  choses  qu'on  sait, 
ou  même  aussi  de  dire  sans  jugement  plusieurs  pa- 
roles touchant  celles  qu'on  ne  sait  pas,  et  ainsi  elle 
corrompt  le  bon  sens  plutôt  qu'elle  ne  l'augmente  ; 
mais  celle  qui  apprend  à  bien  conduire  sa  raison 
pour  découvrir  les  vérités  qu'on  ignore.  Et  parce 
qu'elle  dépend  beaucoup  de  l'usage,  il  est  bon  qu'il 
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s'exerce  longtemps  à  en  pratiquer  les  règles  tou- 
chant des  questions  faciles  et  simples ,  comme  sont 
celles  des  mathématiques.  Puis,  lorsqu'il  s'est  ac- 
quis quelque  habitude  de  trouver  la  vérité  dans  ces 
questions,  il  doit  commencer  sérieusement  à  s'ap- 
pUquer  à  la  vraie  philosophie,  dont  la  première  partie 
est  la  métaphysique,  qui  contient  les  principes  de 
la  connaissance,  entre  lesquels  est  F  explication  des 
principaux  attributs  de  Dieu,  de  Fimmatèrialité 
de  nos  âmes,  et  de  toutes  les  notions  claires  et 
simples  qui  sont  en  nous.  La  seconde  est  la  phy- 
sique ,  dans  laquelle ,  après  avoir  trouvé  les  vrais 
principes  des  choses  matérielles,  on  examine  en 
général  comment  tout  Tunivers  est  composé ,  puis , 
en  particulier,  quelle  est  la  nature  de  cette  terre,  et 
de  tous  les  corps  qui  se  trouvent  le  plus  commu- 
nément autour  d'elle... 

Ainsi,  toute  la  philosophie  est  comme  un  arbre, 
dont  les  racines  sont  la  métaphysique,  le  tronc  est 
la  physique ,  et  les  branches  qui  sortent  de  ce  tronc 
sont  toutes  les  autres  sciences,  qui  se  réduisent  à 
trois  principales ,  la  médecine ,  la  mécanique  et  la 
morale;  j'entends  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite 
morale,  qui,  présupposant  une  entière  connaissance 
des  autres  sciences ,  est  le  dernier  degré  de  la  sa- 
gesse. Or,  comme  ce  n'est  pas  des  racines  ni  du 
tronc  des  arbres  qu'on  cueille  les  fruits ,  mais  seu- 
lement des  extrémités  de  leurs  branches ,  ainsi 
la  principale  utilité  de  la  philosophie  dépend  de 
celles  de  ses  parties  qu'on  ne  peut  apprendre  que 
les  dernières. 

Préface  de$  Primâpes  dt  Im  phUm.) 
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XVIII 


LA  SEULE  LUMIÈRE  NATURELLE  NOUS  ENSEIGNE  QUE 
NOUS  DEVONS  AIMER  DIEU.  NOUS  POUVONS  l' AI- 
MER PAR  LA  SEULE  FORCE  DE  NOTRE  NATURE  , 
QUELQUE    ÉLEVÉ   QU'iL   SOIT   AU-DESSUS   DE   NOUS. 


La  seule  lumière  naturelle  nous  enseigne  à  aimer 
Dieu  ;  et  je  ne  fais  aucun  doute  que  nous  ne  puis- 
sions l'aimer  par  la  seule  force  de  notre  nature.  Je 
n'assure  point  que  cet  amour  soit  méritoire  sans  la 
grâce,  je  laisse  démêler  cela  aux  théologiens;  mais 
j'ose  dire  qu'à  l'égard  de  cette  vie ,  c'est  la  plus 
ravissante  et  la  plus  utile  passion  que  nous  puissions 
avoir,  et  même  qu'elle  peut  être  la  plus  forte,  quoi- 
qu'on ait  besoin  pour  cela  d'une  méditation  fort 
attentive,  à  cause  que  nous  sommes  continuelle- 
ment distraits  par  la  présence  des  autres  objets. 

Or  la  route  que  je  juge  qu'on  doit  suivre  pour 
parvenir  à  l'amour  de  Dieu  est  qu'il  faut  considérer 
qu'il  est  un  esprit,  ou  une  chose  qui  pense  ;  en  quoi 
la  nature  de  notre  âme  ayant  quelque  ressemblance 
avec  la  sienne ,  nous  venons  facilement  à  nous  per- 
suader qu'elle  est  une  émanation  de  sa  souveraine 
intelligence,  et  divinœ  quasi  particula  aurœ...  Si 
avec  cela  nous  prenons  garde  à  l'infmité  de  la  puis- 
sance par  laquelle  il  a  créé  tant  de  choses,  dont 
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nous  ne  sommes  que  la  moindre  partie  ;  à  l'étendue 
de  sa  providence,  qui  fait  qu'il  voit  d'une  seule  pen- 
sée tout  ce  qui  a  été,  qui  est,  qui  sera,  et  qui  sau- 
rait être;  à  l'infaillibilité  de  ses  décrets,  qui,  quoi- 
qu'ils ne  troublent  point  notre  libre  arbitre,  ne 
peuvent  néanmoins  en  aucune  façon  être  changés  ; 
et  enfin,  d'un  côté,  à  notre  petitesse,  et  de  l'autre, 
à  la  grandeur  de  toutes  les  choses  créées,  en  re- 
marquant comment  elles  dépendent  de  Dieu,  et 
en  les  considérant  sous  le  rapport  qu'elles  ont  à  sa 
toute-puissance,  sans  les  renfermer  toutes  comme 
dans  une  boule ,  comme  font  ceux  qui  veulent  que 
le  monde  soit  fini  :  la  méditation  de  toutes  ces 
choses  remplit  un  homme  qui  les  entend  bien 
d'une  joie  si  extrême,  qu'il  pense  déjà  avoir  assez 
vécu  de  ce  que  Dieu  lui  a  fait  la  grâce  de  parvenir 
à  de  telles  connaissances;  et,  se  joignant  entière- 
ment à  lui  de  volonté,  il  l'aime  si  parfaitement,  qu'il 
ne  désire  plus  rien  au  monde,  sinon  que  la  volonté 
de  Dieu  soit  faite  ;  d'où  il  arrive  qu'il  ne  craint  plus 
ni  la  mort,  ni  les  douleurs,  ni  les  disgrâces,  parce 
qu'il  sait  que  rien  ne  lui  peut  arriver  que  ce  que 
Dieu  aura  décrété  ;  et  il  aime  tellement  ce  divin 
décret,  il  l'estime  si  juste  et  si  nécessaire,  il  sait 
qu'il  en  doit  si  entièrement  dépendre,  que,  même 
lorsqu'il  en  attend  la  mort  ou  quelque  autre  mal,  si 
par  impossible  il  pouvait  le  changer,  il  n'en  aurait 
pas  la  volonté.  Mais  s'il  ne  refuse  point  les  maux 
ou  les  afllictions,  parce  qu'elles  lui  viennent  de  la 
Providence  divine ,  il  refuse  encore  moins  tous  les 
biens  ou  plaisirs  licites  dont  il  peut  jouir  en  cette 
vie,  parce  qu'ils  en  viennent  aussi;  et  en  recevant 
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les  biens  avec  joie,  sans  avoir  aucune  crainte  des 
maux,  son  amour  le  rend  parfaitement  heureux... 

Ce  qui  pourrait  faire  douter  que  nous  puissions 
aimer  Dieu,  c'est  qu'il  est  trop  élevé  au-dessus  de 
nous.  Mais,  loin  que  l'amour  que  nous  avons  pour 
les  objets  qui  sont  au-dessus  de  nous  soit  moindre 
que  celui  que  nous  avons  pour  les  autres,  je  crois 
que  de  sa  nature  il  est  plus  parfait,  et  qu'il  fait 
qu'on  embrasse  avec  plus  d'ardeur  les  intérêts  de 
ce  qu'on  aime.  Car  la  nature  de  l'amour  est  de  faire 
qu'on  se  considère  avec  l'objet  aimé  comme  un  tout 
dont  on  n'est  qu'une  partie,  et  qu'on  transfère  telle- 
ment les  soins  qu'on  a  coutume  d'avoir  pour  soi- 
même  à  la  conservation  de  ce  tout,  qu'on  n'en  re- 
tienne pour  soi  en  particulier  qu'une  partie,  ou 
grande  ou  petite,  suivant  qu'on  croit  être  une 
grande  ou  petite  partie  du  tout  auquel  on  a  donné 
son  affection;  en  sorte  que,  si  on  s'est  joint  de 
volonté  avec  un  objet  qu'on  estime  moindre  que 
soi,  par  exemple,  si  nous  aimons  une  fleur,  un 
oiseau,  un  bâtiment,  ou  chose  semblable,  la  plus 
haute  perfection  où  cet  amour  puisse  atteindre,  se- 
lon son  véritable  usage ,  ne  peut  faire  que  -nous 
exposions  notre  vie  à  aucun  danger  pour  la  con- 
servation de  ces  choses,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
des  parties  plus  nobles  du  tout  qu'elles  composent 
avec  nous  que  nos  ongles  et  nos  cheveux  le  sont  de 
notre  corps  :  or  ce  serait  une  extravagance  de  mettre 
tout  le  corps  au  hasard  pour  la  conservation  des 
cheveux. 

Mais  quand  deux  hommes  s'aiment  réciproque- 
ment, la  charité  veut  que  chacun  d'eux  estime  son 

21 
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ami  plus  que  soi-même ,  et  leur  amitié  n'est  point 
parfaite  s'ils  ne  sont  prêts  à  dire  en  faveur  l'un 
de  l'autre  :  Me  me  adsimi  qui  feci,  in  me  convertile 
ferrum\  etc.  De  même,  quand  un  particulier  se 
joint  de  volonté  à  son  prince  ou  à  son  pays,  si  son 
amour  est  parfait,  il  ne  doit  s'estimer  que  comme 
une  fort  petite  partie  du  tout  qu'il  compose  avec 
eux,  et  ainsi  ne  craindre  pas  plus  d'aller  à  une 
mort  assurée  pour  leur  service  qu'on  craint  de  lîrer 
un  peu  de  sang  de  son  bras  pour  faire  que  le  reste 
du  corps  se  porte  mieux.  Et  on  voit  tous  les  jours 
des  exemples  de  cet  amour,  même  en  des  per- 
sonnes de  vile  condition,  qui  donnent  leur  vie  de 
bon  cœur  pour  le  bien  de  leur  pays,  ou  pour  la 
défense  d'un  grand  qu'ils  affectionnent.  De  là  il 
suit  évidemment  que  notre  amour  envers  Dieu  doit 
être,  sans  comparaison,  le  plus  grand  et  le  plus 
parfait  de  tous. 

(Tome  I",  Lettre  xxv.) 


XIX 

LE   SAGE   DOrr   TOUT   DISPOSER   COMME    s'iL   DEVAIT 
VIVRE   LONGTEMPS   OU   MOURIR  BIENTÔT 

J'ai  VU  souvent  des  vieillards  qui  m'ont  dit  avoir 
été  plus  malsains  en  leur  jeunesse  que  beaucoup 
d'autres  qui  sont  morts  plus  tôt  qu'eux  ;  il  me  semble 

^  Virgile,  Enéide,  liv,  L\,  v.  i27. 
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donc  que,  quelque  faiblesse  ou  disposition  de  corps 
que  nous  ayons ,  nous  devons  user  de  la  vie  et  en 
disposer  les  fonctions  comme  si  nous  étions  assurés 
de  parvenir  jusqu'à  une  extrême  vieillesse;  et,  au 
contraire,  quelque  force  ou  quelque  santé  que  nous 
ayons,  nous  devons  être  préparés  à  recevoir  la 
mort  sans  regret  quand  elle  viendra,  parce  qu'elle 
peut  venir  à  tous  moments,  et  que  nous  ne  sau- 
rions faire  aucune  action  qui  ne  soit  capable  de  la 
causer  :  si  nous  mangeons  un  morceau  de  pain, 
il  sera  peut-être  empoisonné  ;  si  nous  passons  par 
une  rue ,  quelque  tuile  peut-être  tombera  d'un  toit , 
qui  nous  écrasera;  et  ainsi  des  autres. 

(Tome  III,  Lettre  cxviii.) 


XX 


OPINION    QU  ON   PEUT   AVOIR  DE   SOI-MÊME 

Quoique  la  vanité ,  qui  fait  qu'un  a  meilleure  opi- 
nion de  soi  qu'on  ne  doit,  soit  un  vice  qui  n'appar- 
tient qu'aux  âmes  faibles  et  basses,  ce  n'est  pas  à 
dire  que  les  plus  fortes  et  généreuses  se  doivent 
mépriser;  mais  il  faut  se  faire  justice  à  soi-même, 
en  reconnaissant  ses  perfections  aussi  bien  que  ses 
défauts  ;  et  si  la  bienséance  empêche  qu'on  ne  les 
publie ,  elle  n'empêche  pas  pour  cela  qu'on  ne  les 
ressente. 

(Tom.  1^',  Lettre  vu.) 
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XXI 


NATURE  DE  LA  SAGESSE  ;  ELLE  EST  ACCESSIBLE  A 
TOUS  LES  HOMMES  :  MAIS  CEUX  QUI  ONT  PLUS 
d'esprit  PEUVENT  PARVENIR  A  UN  PLUS  HAUT 
DEGRÉ   QUE    CEUX   QUI   EN    ONT   MOINS. 

Il  y  a  beaucoup  de  différence  entre  les  vraies  ver- 
tus et  celles  qui  ne  sont  qu'apparentes;  il  y  en  a 
aussi  beaucoup  entre  les  vraies,  qui  procèdent 
d'une  exacte  connaissance  de  la  vérité,  et  celles 
qui  sont  accompagnées  d'ignorance  ou  d'erreur. 
Les  vertus  que  je  nomme  apparentes  ne  sont,  à 
proprement  parler,  que  des  vices  qui,  n'étant  pas 
aussi  fréquents  que  d'autres  vices  qui  leur  sont 
contraires ,  ont  coutume  d'être  plus  estimés  que  les 
vertus  qui  consistent  en  la  médiocrité  dont  ces 
vices  opposés  sont  les  excès.  Ainsi,  parce  qu'il  y  a 
bien  plus  de  personnes  qui  craignent  trop  les  dan- 
gers qu'il  y  en  a  qui  les  craignent  trop  peu,  on 
prend  souvent  la  témérité  pour  une  vertu,  et  elle 
éclate  bien  plus  dans  les  occasions  que  ne  fait  le 
vrai  courage  :  ainsi  les  prodigues  ont  coutume  d'être 
plus  loués  que  les  libéraux ,  et  ceux  qui  sont  véri- 
tablement gens  de  bien  n'acquièrent  point  autant 
la  réputation  d'être  dévots  que  les  superstitieux  et 
les  bypocrites.  Pour  ce  qui  est  des  vraies  vertus, 
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elles  ne  viennent  pas  toutes  d'une  vraie  connais- 
sance, mais  il  y  en  a  qui  naissent  aussi  quelquefois 
du  défaut  ou  de  l'erreur  :  ainsi,  souvent  la  simpli- 
cité est  cause  de  la  bonté,  la  peur  donne  de  la  dé- 
votion, et  le  désespoir  du  courage.  Or  les  vertus 
qui  sont  ainsi  accompagnées  de  quelque  imperfec- 
tion sont  différentes  entre  elles,  et  on  leur  a  aussi 
donné  divers  noms;  mais  celles  qui  sont  si  pures 
et  si  parfaites  qu'elles  ne  viennent  que  de  la  con- 
naissance du  bien  sont  toutes  de  la  même  nature , 
et  peuvent  être  comprises  sous  le  seul  nom  de 
sagesse.  Car  quiconque  a  une  volonté  ferme  et  con- 
stante d'user  toujours  de  la  raison  le  mieux  qu'il 
est  en  son  pouvoir,  et  de  faire  en  toutes  ses  actions 
ce  qu'il  juge  être  le  meilleur,  est  véritablement  sage 
autant  que  sa  nature  permet  qu'il  le  soit  ;  et  par 
cela  seul  il  est  juste ,  courageux ,  modéré ,  et  a 
toutes  les  autres  vertus,  mais  tellement  jointes 
entre  elles,  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  paraisse  plus 
que  les  autres,  quoiqu'elles  soient  donc  beaucoup 
plus  parfaites  que  celles  à  qui  le  mélange  de  quelque 
défaut  donne  de  l'éclat;  cependant,  parce  que  le 
commun  des  hommes  les  remarque  moins,  on  n'a 
pas  coutume  de  leur  donner  autant  de  louanges. 

Outre  cela,  de  deux  choses  qui  sont  requises 
pour  la  sagesse  telle  que  je  viens  de  la  définir,  sa- 
voir, que  l'entendement  connaisse  tout  ce  qui  est 
bien,  et  que  la  volonté  soit  toujours  disposée  à  le 
suivre,  il  n'y  a  que  celle  qui  consiste  dans  la  vo- 
lonté, que  tous  les  hommes  peuvent  également 
avoir,  parce  que  l'entendement  de  quelques-uns 
n'est  pas  aussi  bon   que  celui   des  autres.   Mais 
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quoique  ceux  qui  n'ont  pas  le  plus  d'esprit  puissent 
être  aussi  parfaitement  sages  que  leur  nature  le 
permet,  et  se  rendre  très  agréables  à  Dieu  par  leur 
vertu,  si  seulement  ils  ont  toujours  une  ferme  ré- 
solution de  faire  tout  le  bien  qu'ils  connaîtront  et 
de  n'omettre  rien  pour  apprendre  celui  qu'ils  igno- 
rent; cependant  ceux  qui,  avec  une  constante  vo- 
lonté de  bien  faire,  et  un  soin  très  particulier  de 
s'instruire,  ont  aussi  un  très  excellent  esprit,  arri- 
vent sans  doute  à  un  plus  haut  degré  de  sagesse 
que  les  autres. 

I  Ép.  dédicat.  des  Princ.  de  la  philos,  à  la  princesse  palatine.' 


XXII 


DANGER    DES    MAUVAISES    T.ECTURES 


J'ai  dit,  dans  mon  Discours  de  la  Méthode,  que 
la  lecture  de  tous  les  bons  livres  est  comme  une  con- 
versation avec  les  plus  honnêtes  gens  des  siècles 
passés  qui  en  ont  été  les  auteurs,  et  même  une 
conversation  étudiée,  dans  laquelle  ils  ne  nous 
découvrent  que  les  meilleures  de  leurs  pensées. 
Par  la  raison  des  contraires,  on  pourrait  dire  que 
la  lecture  des  mauvais  livres  n'est  guère  moins  per- 
nicieuse que  la  fréquentation  des  mauvaises  socié- 
tés... J'ajoute  que,  quoique  les  ouvrages  où  l'on 
invective  fortement  contre  les  vices  ne  soient  point 
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blâmables,  qu'ils  soient,  au  contraire,  dignes  d'é- 
loge ,  il  ne  serait  pourtant  point  sans  inconvénient 
d'en  faire  une  lecture  trop  assidue ,  parce  que ,  telle 
est  la  faiblesse  de  notre  nature ,  que  la  censure  des 
vices,  qui  ne  peut  guère  avoir  lieu  sans  en  faire 
la  peinture,  nous  en  inspire  souvent  le  goût.  Sans 
doute  il  est  permis  aux  théologiens  de  lire  les  mau- 
vais livres,  puisqu'il  est  de  leur  devoir  de  les  réfuter 
ou  de  les  corriger;  mais,  dans  le  fait,  ils  ne  doivent 
eux-mêmes  user  que  rarement  de  cette  permission. 
Le  seul  désir  de  passer  pour  un  homme  qui  a  beau- 
coup lu  ne  fut  jamais,  pour  un  homme  pieux,  une 
raison  suffisante  de  lire  de  tels  livres.  Vit-on  jamais 
un  homme  sage,  dans  le  dessein  seulement  de  s'a- 
muser ou  de  se  délasser,  visiter  des  gens  attaqués 
de  la  peste  ?  Et  qui  pourrait  douter  que  de  mauvais 
livres  ne  renferment  une  peste  véritable? 

{Ex  Epist.  ad  Voetium.) 


XXIII 


IMPORTANCE   DU    CHOIX  DANS    LES   LECTURES,    ET   IN- 
FLUENCE DE  CES  LECTURES  SUR  LE  CARACTÈRE 


Je  distingue  l'homme  docte  de  l'homme  érudit. 
J'appelle  érudit,  un  homme  qui,  par  l'étude  et  la 
culture,  a  poli  son  esprit  et  ses  mœurs  :  et  je  crois 
qu'un  tel  homme  ne  se  forme  point  par  la  lecture 
de  toutes  sortes  de  livres  indifféremment.  C'est  la 
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lecture  assidue  des  meilleurs  ouvrages,  c'est  l'at- 
tention à  converser  avec  les  personnages  qui  ont 
déjà  acquis  ce  genre  d'érudition,  toutes  les  fois  que 
l'occasion  s'en  présente,  c'est  un  ardent  amour  pour 
la  vérité,  et  une  étude  suivie  de  toutes  les  vertus, 
qui  seules  peuvent  former  l'érudit  dont  je  parle. 

Mais  pour  ceux  qui  ne  puisent  toute  leur  science 
que  dans  des  lieux  communs,  dans  des  index  et  des 
lexiques,  ils  peuvent  bien,  il  est  vrai,  remplir  en 
peu  de  temps  leur  mémoire  de  beaucoup  de  faits  et 
de  pensées;  mais  ils  n'en  deviendront  pas  pour  cela 
plus  sages  ni  meilleurs.  Au  contraire,  ces  sortes  de 
livres  ne  renfermant  aucun  enchaînement  de  rai- 
sons ,  et  tout  y  étant  décidé  par  autorité ,  ou  tout  au 
plus  par  des  raisonnements  coupés,  qu'arrive-t-il 
de  là?  C'est  que  ceux  qui  tirent  de  ce  fond  toute  leur 
doctrine,  contractent  l'habitude  de  s'en  rapporter 
indifféremment  à  l'autorité  de  tous  les  auteurs  qui 
tombent  entre  leurs  mains  ;  ou  s'ils  font  un  choix , 
c'est  uniquement  l'esprit  de  parti  qui  le  détermine  : 
de  cette  manière ,  ils  perdent  peu  à  peu  l'habitude 
d'user  sagement  de  la  raison  naturelle,  pour  ne  plus 
suivre  qu'une  raison  artificielle  et  sophistique;  car 
il  est  bon  de  savoir  que  le  véritable  usage  de  la  rai- 
son, en  quoi  consiste  toute  l'érudition  proprement 
dite,  tout  le  bon  esprit,  toute  la  sagesse  humaine, 
ne  consiste  pas  lui-même  dans  des  syllogismes  iso- 
lés ou  des  raisonnements  décousus.  Ce  qui  le  con- 
stitue, c'est  le  soin,  c'est  l'attention  à  saisir  avec 
justesse,  à  embrasser  avec  plénitude  tout  ce  qui  doit 
concourir  à  la  découverte  des  vérités  que  nous  cher- 
chons ;  et  parce  qu'il  est  impossil)le  de  parvenir  à 
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cette  découverte  à  la  faveur  de  syllogismes  ou  de 
raisonnements,  si  on  n'en  lie  un  très  grand  nombre 
ensemble,  il  est  certain  que  ceux  qui  n'en  agissent 
point  ainsi,  étant  par  là  très  exposés  à  ne  point  voir 
et  à  laisser  ainsi  sans  examen  quelques-unes  des 
choses  dont  ils  devaient  considérer  la  totalité,  con- 
tractent l'habitude  de  l'inconsidération,  et  perdent 
l'usage  du  bon  esprit. 

Cependant  ces  mêmes  personnages,  s'imaginant 
être  fort  habiles  parce  qu'ils  possèdent  dans  leur 
mémoire  beaucoup  de  choses  publiées  par  d'autres, 
et  qu'ils  croient  sur  leur  autorité ,  deviennent  de 
véritables  pédants,  pleins  de  la  plus  folle  arrogance. 
Si,  de  plus,  ils  s'attachent  par  préférence  à  la  lec- 
ture de  certains  livres,  remplis  de  bagatelles,  de 
disputes,  de  méchancetés,  il  est  très  difficile  que, 
quand  même  ils  ne  seraient  pas  nés  méchants  ni 
dépourvus  de  tout  génie ,  ils  ne  deviennent  querel- 
leurs, impertinents  et  méchants  eux-mêmes. 

Cependant  il  faut  convenir  que  le  naturel  influe 
beaucoup  dans  ces  fâcheuses  conséquences;  car, 
dans  les  livres  que  j'ai  distingués  en  bons  et  mau- 
vais, il  n'en  est  point  qui  soient  pleinement  bons 
ou  pleinement  mauvais  :  souvent,  dans  le  même 
auteur,  on  rencontre  des  choses  qui  sont  positive- 
ment mauvaises,  d'autres  qui  ne  sont  que  frivoles, 
d'autres  véritablement  bonnes,  et  dont  les  unes  lui 
appartiennent,  et  les  autres  sont  empruntées  d'ail- 
leurs. Mais,  semblables  aux  abeilles  et  aux  arai- 
gnées qui  travaillent  sur  les  fleurs,  les  lecteurs, 
suivant  la  diversité  de  leur  génie,  ne  cueillent  sur 
les  livres,  les  uns  que  le  miel,  et  les  autres  que  le 
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venin;  et  c'est  ainsi  que  l'étude  des  lettres  rend  les 
hommes  nés  avec  de  bonnes  inclinations,  meilleurs 
et  plus  sages ,  et  ceux  qui  sont  nés  avec  des  incli- 
nations contraires,  plus  méchants  et  plus  fous. 

Il  existe,  au  reste,  une  marque  très  certaine  pour 
les  reconnaître  et  les  distinguer  les  uns  des  autres. 
C'est  que  chacun  d'eux  s'attache  plus  particulière- 
ment aux  livres  où  il  rencontre  plus  de  choses  con- 
formes à  ses  inclinations.  Il  est  encore  entre  eux 
une  très  grande  différence  :  ceux  qui ,  nés  avec  de 
mauvaises  inclinations,  ont  encore  mal  étudié,  sont 
le  plus  souvent  arrogants,  opiniâtres,  emportés, 
tandis  que  les  autres,  je  veux  dire  ceux  qui  ont 
étudié  avec  sagesse  et  acquis  l'érudition  dont  j'ai 
parlé,  ne  sont  jamais  dominés  par  l'orgueil,  parce 
qu'ils  sont  profondément  convaincus  de  la  faiblesse 
de  l'esprit  humain,  et  qu'ils  font  peu  d'état  de  ce 
qu'ils  savent,  persuadés  qu'il  est  un  nombre  in- 
comparablement plus  grand  de  choses  qu'ils  ne 
savent  pas  ;  d'où  il  résulte  qu'ils  sont  simples  et  do- 
ciles, toujours  prêts  à  apprendre  les  vérités  qu'ils 
ne  connaissent  pas  encore,  et  qu'enfin,  accoutumés 
comme  ils  sont  à  plier  leur  esprit  suivant  les  cir- 
constances ,  il  est  impossible  qu'ils  ne  soient  pleins 
de  douceur,  de  bonté  et  de  véritable  politesse. 

Ces  mêmes  hommes  n'ignorent  pas  non  plus  que 
la  véritable  érudition  ne  dépend  pas  uniquement 
de  la  lecture  :  en  conséquence,  ils  travaillent  à  l'ac- 
quérir par  leurs  propres  réflexions ,  par  l'usage  des 
affaires  du  monde,  par  la  société  de  plus  habiles 
gens  ;  et  ils  ne  vivent  pas  uniquement  au  milieu  des 
livres.  Mais  il  arrive  de  là  que,  ne  s'étant  point  fait 


SUR  LA  MORALE  331 

la  réputation  d'hommes  doctes,  ils  ne  jouissent, 
par  le  défaut  de  ce  titre,  d'aucune  considération 
auprès  des  ignorants ,  et  que ,  s'ils  vivent  dans  une 
érudition  privée,  on  les  oublie  totalement,  ou  s'il 
en  est  quelquefois  question,  on  n'en  parle  seule- 
ment que  comme  de  bons  pères  de  famille  qui  ne 
sont  pas  entièrement  dépourvus  de  bon  sens;  et 
c'est  ainsi  que  de  très  grands  esprits  demeurent 
souvent  parfaitement  inconnus.  Il  est  bien  vrai  que 
si  les  personnages  dont  nous  parlons  entrent  dans 
les  affaires,  on  aura  bientôt  reconnu  qu'ils  ont  plus 
de  prudence  et  de  politesse  que  les  autres.  Mais  on 
attribuera  cet  avantage  à  la  bonté  de  leur  naturel , 
et  on  ne  s'apercevra  pas  qu'ils  le  doivent  à  la  ma- 
nière dont  ils  ont  cultivé  leur  esprit. 

[Ex  Epist.  ad  Voetium.) 


XXIV 


DANGER   DE    SOUFFRIR   EN    SOI    LES   MOUVEMENTS 
DE   COLÈRE 


Toute  émotion  de  l'âme  tendant  à  la  colère,  la 
haine,  la  dispute,  est  toujours  très  préjudiciable  à 
la  personne  qui  est  ainsi  émue,  quelque  juste  que 
puisse  en  être  la  cause,  parce  que  telle  est  la  na- 
ture de  l'homme,  qu'un  petit  mouvement  déréglé, 
auquel  nous  nous  livrons,  laisse  en  nous  une  grande 
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disposition  à  nous  livrer  à  d'autres  mouvements  du 
môme  genre,  plus  déréglés  encore;  et  si  quelqu'un 
a  souffert  une  fois  qu'il  s'élève  dans  son  âme  un 
mouvement  de  colère  pour  un  sujet  qui  était  légi- 
time, il  deviendra  par  là  même  beaucoup  plus  en- 
clin à  se  mettre  une  autre  fois  en  colère  pour  un 
sujet  qui  ne  le  serait  pas. 

[Ex  Episl.  ad  Voelium.] 


XXV 


RÈGLES  DE  LA  CORRECTION  FRATERNELLE  QUE  DOI- 
VENT OBSERVER  TOUS  LES  HOMMES,  ET  PARTICU- 
LIÈREMENT  LES   PRÉDICATEURS. 


L'apôtre  saint  Paul,  écrivant  aux  Corinthiens, 
et  voulant  leur  faire  connaître  le  prix  de  la  charité , 
s'exprime  ainsi  *  : 

«  Quand  je  parlerais  toutes  les  langues  des  hom- 
mes et  même  celles  des  anges,  si  je  n'ai  pas  la  cha- 
rité, je  suis  comme  l'airain  qui  résonne  et  comme 
la  cymbale  qui  retentit.  Quand  j'aurais  le  don  de 
prophétie,  et  que  je  saurais  tous  les  mystères,  et 
que  je  posséderais  toute  la  science;  quand  j'aurais 
même  toute  la  foi  jusqu'à  transporteries  montagnes, 
si  je  n'ai  point  la  charité ,  je  ne  suis  rien;  et  quand 
je  donnerais  tout  ce  que  j'ai  pour  la  nourriture  des 

'  Ghap.  \iii. 
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pauvres,  et  que  je  livrerais  mon  corps  pour  être 
brûlé,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me 
servira  de  rien.  » 

Il  suit  manifestement  de  là,  que  tout  talent,  tout 
don  de  Dieu,  quelque  distingué  qu'il  puisse  être, 
s'il  n'est  pas,  dans  l'homme  qui  le  possède,  joint 
à  la  charité,  doit  être  compté  pour  rien. 

L'Apôtre  indique  au  même  lieu  les  caractères 
auxquels  on  peut  reconnaître  la  charité  :  «  La  cha- 
rité, dit-il,  est  patiente;  ehe  est  douce;  elle  n'est 
point  envieuse,  ni  dissimulée,  ni  superbe;  elle 
n'est  point  ambitieuse  ;  elle  ne  cherche  point  son 
intérêt  particulier;  elle  ne  se  met  point  en  colère; 
elle  ne  soupçonne  point  le  mal;  elle  ne  se  réjouit 
point  de  l'injustice,  mais  elle  se  réjouit  de  la  vé- 
rité. » 

De  là  nous  tirons  encore  cette  conséquence ,  que 
ceux  qui  sont  emportés,  méchants,  envieux,  brouil- 
lons, orgueilleux,  arrogants,  chicaneurs,  brutaux^ 
médisants,  insolents,  menteurs,  ne  possèdent  aucun 
degré  de  charité. . 

Cette  charité,  ou  cette  amitié  sainte  que  nous 
avons  pour  Dieu,  et  que,  pour  l'amour  de  Dieu, 
nous  étendons  à  tous  les  hommes,  parce  que  nous 
savons  que  Dieu  les  aime  tous;  cette  charité,  dis- 
je,  a  une  grande  affinité  avec  cette  amitié  honnête 
qui  lie  ordinairement  les  hommes  vivant  dans  la 
même  société  :  nous  croyons  donc  convenable  d'exa- 
miner en  même  temps  les  devoirs  de  l'une  et  de 
l'autre. 

Tous  les  devoirs  de  l'amitié  humaine  sont  com- 
pris dans  une  seule  règle;  cette  règle  est  de  ne 
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jamais  faire  de  mal  à  nos  amis,  et  de  leur  faire  au 
contraire  tout  le  bien  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de 
leur  faire  :  mais  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  avan- 
tageux aux  hommes  que  d'être  exempts  de  défauts, 
nous  ne  pouvons  donc  rendre  à  notre  ami  un  plus 
grand  service,  que  de  travailler  à  le  corriger  de 
quelque  défaut  par  des  voies  convenables  :  je  dis 
par  des  voies  convenables  ;  car  si  la  correction  que 
nous  entreprenons  de  lui  faire  est  intempestive  ; 
si,  pour  une  faute  légère,  elle  est  très  sévère;  si 
nous  la  faisons  en  présence  de  témoins  et  sans 
aucune  nécessité  ;  si  nous  imputons  à  notre  ami 
des  crimes  dont  il  n'est  pas  coupable,  et  qu'ainsi 
nous  paraissions  chercher,  non  pas  tant  à  le 
rendre  meilleur  qu'à  le  déshonorer,  et  procurer 
à  ses  dépens  notre  propre  gloire,  rien  ne  serait 
plus  odieux  ni  plus  inconsidéré  que  notre  con- 
duite. 

Mais  il  nous  est  presque  toujours  permis  de  re- 
prendre notre  ami  en  particulier  et  sans  témoins  ; 
et  si  cela  ne  suffit  pas ,  et  si  la  faute  que  nous  lui 
reprochons  était  véritablement  grave,  il  nous  est 
encore  loisible  d'insister  et  de  mettre  plus  de  force 
dans  nos  remontrances,  d'aller  enfin  jusqu'à  inviter 
un  ou  deux  de  ses  amis,  ou  même  à  les  inviter  tous, 
de  joindije  leurs  vives  remontrances  aux  nôtres. 
Si  tous  ces  moyens  sont  inutiles ,  et  si  la  faute  dont 
il  s'agit  est  telle,  qu'elle  rende  vraiment  indigne 
de  l'amitié  d'un  honnête  homme,  nous  pouvons  bien 
alors  rompre  toute  société  avec  le  personnage,  et 
ne  plus  le  compter  au  rang  de  nos  amis.  Mais  cer- 
tamement,  tandis   que   nous   l'aimons,    nous  ne 
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devons  point  lui  reprocher  publiquement  sa  faute 
devant  tout  le  monde ,  ni  même  devant  des  étran- 
gers et  des  inconnus  :  autrement  ce  n'est  pas  son 
avantage,  mais  plutôt  son  mal,  c'est-à-dire  son 
déshonneur  que  nous  procurerions;  et  cela  est  vrai, 
non  seulement  à  l'égard  des  fautes  secrètes,  mais 
encore  à  l'égard  de  celles  qui  seraient  publiques. 
La  raison  en  est  que  ceux  qui  pèchent  publiquement 
ont  coutume  de  se  glorifier  de  leurs  fautes,  et  se 
soucient  très  peu  qu'on  sache  qu'ils  les  commet- 
tent :  ils  seraient  seulement  fâchés  qu'elles  les  fissent 
tomber  dans  le  mépris;  car  remarquez  que  c'est  la 
crainte  de  l'infamie  qui  détourne  puissamment  les 
hommes  de  commettre  certains  délits,  et  non  pas 
l'infamie  elle-même;  la  preuve  en  est  que,  quand 
ils  sont  tombés  une  fois  dans  cet  état,  ils  ne  le  re- 
doutent plus  :  voilà  pourquoi  ceux  qui  n'écoutent 
point  les  remontrances  particulières  de  leurs  amis, 
n'écoutent  pas  davantage  celles  qui  sont  publiques  ; 
ils  prennent  plutôt  de  là  occasion  de  persévérer 
dans  leurs  désordres,  ainsi  que  l'expérience  le 
prouve  fréquemment. 

Or  ces  lois  de  l'amitié  humaine  s'accordent  par- 
faitement avec  celles  de  la  charité,  telles  que  Notre- 
Seigneur  nous  les  enseigne  en  ces  termes  :  «  Si  votre 
frère  vous  a  fait  quelque  tort,  allez  l'en  reprendre 
entre  vous  et  lui  seul  ;  s'il  vous  écoute ,  vous  avez 
gagné  votre  frère  :  mais  s'il  ne  vous  écoute  pas, 
prenez  encore  avec  vous  une  personne  ou  deux, 
afin  que  tout  soit  confirmé  sur  la  parole  de  deux 
ou  trois  témoins.  Que  s'il  refuse  de  vous  écouter, 
dites -le  à  l'ÉgUse;  et  s'il  ne  veut  pas  même  écouter 
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l'Église,  qu'il  soit  à  votre  égard  comme  un  païen  et 
un  publicain.  » 

Vous  observerez  que,  dans  ces  paroles,  il  ne  s'a- 
git pas  des  péchés  quelconques  du  prochain,  mais 
de  ceux  seulement  qu'il  a  commis  contre  nous.  Car 
Notre -Seigneur  ne  dit  pas  simplement  :  Si  votre 
frère  a  péché,  mais,  s'il  a  péché  contre  vous;  et 
comme  nous  avons  plus  de  droit  de  reprendre  quel- 
qu'un, quand  nous  sommes  personnellement  in- 
téressés dans  le  mal  qu'il  a  fait,  que  lorsqu'il  a  fait 
un  mal  de  toute  autre  espèce,  il  n'est  pas  douteux 
que  Notre-Seigneur  n'ait  renfermé  dans  16s  paroles 
précédentes  les  remèdes  les  plus  forts  dont  il  soit 
permis  d'user  dans  la  correction  de  notre  prochain, 
quelque  grave  que  soit  la  faute  dont  il  s'est  rendu 
coupable  :  et  nous  ne  sommes  bien  fondés  à  appli- 
quer le  précepte  du  Seigneur  à  toutes  les  fautes  du 
prochain,  à  celles  mêmes  qui  personnellement  ne 
nous  intéresseraient  pas,  que  parce  que  les  hommes 
vraiment  pieux  ne  sont  pas  moins  touchés  du  tort 
qu'en  péchant  on  fait  à  Dieu,  ou,  pour  mieux  dire 
(parce  que  dans  la  vérité  on  ne  peut  nuire  à  Dieu), 
du  tort  que  celui  qui  pèche,  et  qu'ils  aiment  comme 
leur  prochain,  se  fait  à  lui-même,  que  du  tort  que 
le  péché  ferait  directement  et  uniquement  à  leurs 
personnes. 

Si  donc  l'injure  vous  a  été  faite  par  quelqu'un  qui 
soit  chrétien,  et  que  par  conséquent  la  charité  vous 
oblige  d'aimer,  vous  devez  donc  premièrement  l'a- 
vertir en  particulier;  s'il  ne  se  corrige  pas,  aver- 
tissez-le une  seconde  fois  en  présence  d'un  ou  de 
deux  de  ses  amis ,  et  spécialement  de  ceux  que  vous 
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avez  lieu  de  croire  avoir  plus  d'autorité  sur  son 
esprit.  Enfin,  s'il  ne  se  rend  pas  à  ce  second  aver- 
tissement, dites -le  à  l'Église,  c'est-à-dire  portez 
vos  plaintes  contre  lui  dans  l'assemblée  de  tous 
ceux  qui  l'aiment  véritablement  en  Jésus- Christ... 
Mais  remarquez  soigneusement  que  par  ces  mots, 
dites-le  à  l'Église,  on  ne  doit  point  entendre  qu'il 
Tqille  le  reprendre  publiquement,  en  présence  de 
tout  le  monde,  et  même  des  étrangers,  ainsi  qu'il 
arriverait  si  la  correction  était  faite  dans  un  ser- 
mon. 

La  raison  en  est,  1^  que  ce  procédé  répugne  à 
la  charité,  et  devient  véritablement  un  châtiment, 
puisque  par  là  on  procure,  non  un  bien,  mais  un 
mal,  à  la  personne  qu'on  reprend  de  la  sorte.  En 
effet,  et  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  si  quel- 
qu'un ne  veut  pas  se  corriger  d'une  faute  qu'on  a 
fait  connaître  à  ses  amis,  il  ne  s'en  corrigera  pas 
davantage  dans  la  suite ,  quand  on  la  fera  connaître 
encore  aux  étrangers  :  bien  loin  de  là,  ayant  perdu, 
par  cette  diffamation,  le  frein  de  la  pudeur  qui  pou- 
vait le  contenir  encore ,  il  n'en  deviendra  que  plus 
hardi  à  commettre  les  mêmes  fautes. 

La  seconde  raison  est  tirée  des  paroles  qui  suivent 
immédiatement  les  premières  :  Et  s'il  n'écoute  pas 
l'Église,  qu'il  soit  à  votre  égard  comme  un  païen 
et  un  publicain,  c'est-à-dire  ne  le  comptez  plus 
au  rang  de  ceux  avec  qui  la  conformité  de  la  foi 
vous  a  fait  contracter  une  amitié  particulière,  et 
agissez- en  avec  lui  comme  avec  un  étranger  et  un 
inconnu;  mais  il  ne  nous  est  pas  ordonné  par  là 
même  de  le  poursuivre  comme  un  ennemi.  Les 

22 
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premiers  disciples  de  Notre -Seigneur  ne  faisaient 
point  profession  de  haïr  les  païens  et  les  publicains; 
seulement  ils  ne  les  aimaient  pas  comme  ils  aimaient 
leurs  frères. 

Toutes  ces  lois  de  l'amitié  que  nous  venons 
d'exposer  sont  faites  généralement  pour  tous  les 
hommes;  mais  elles  obligent  plus  particulièrement 
encore  ceux  qui  remplissent  les  fonctions  de  pré- 
dicateur ou  de  pasteur  dans  les  églises  :  car,  d'un 
côté,  puisqu'il  n'y  a  rien,  dans  la  société  des 
hoQimes,  de  plus  avantageux  que  l'amitié,  et  que 
le  principal  avantage  de  cette  amitié  consiste  à 
pouvoir  être ,  à  la  faveur  de  ses  amis ,  averti  de  ses 
erreurs  et  corrigé  de  ses  vices;  et,  d'un  autre  côté, 
puisque  nous  ne  pouvons  pas  toujours  nous  procu- 
rer des  amis  particuliers  assez  zélés  et  assez  pru- 
dents pour  remplir  à  notre  égard  cet  office, «nous 
regardons  les  personnages  que  nous  savons  l'em- 
porter sur  les  autres  en  piété,  en  prudence  et  en 
charité  chrétienne,  comme  les  amis  communs  de 
tous  les  hommes,  et  nous  les  écoutons  volontiers 
en  cette  qualité.  Tels  sont  communément  à  nos 
yeux  ceux  à  qui  on  a  confié  l'office  de  prédicateurs 
ou  de  pasteurs  dans  les  diverses  églises... 

Les  corrections  ont  bien  avec  les  accusations 
quelque  analogie;  il  ne  faut  pourtant  pas  les  con- 
fondre. Les  dénonciations  publiques  des  délits,  qui 
ont  lieu  sans  que  les  dénonciateurs  aient  aucun 
droit  de  condamner  les  personnes,  sont  proprement 
ce  qu'on  appelle  accusations;  et  il  est  certain  qu'elles 
sont  permises  dans  toute  république  sagement  po- 
licée; elles   sont   môme  ordonnées  dans  certains 
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cas,  comme  dans  celui  du  crime  de  lèse -majesté  : 
mais  cependant  il  est  des  circonstances  où  elles 
pourraient  difficilement  se  concilier  avec  l'honnêteté 
et  la  justice.  Ainsi,  accuser  des  hommes  qui  sont 
coupahles,  il  est  vrai,  mais  qui  le  reconnaissent 
humblement,  et  qui  sont  prêts  à  en  faire  pénitence, 
serait  un  procédé  blâmable,  à  moins  qu'on  ne  fût 
accusateur  par  office,  ou  qu'on  ne  fût  forcé  à  cet 
acte  par  quelque  raison  particulière  :  car  la  charité, 
qui  veut  que  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres, 
ne  permet  pas  que  de  simples  particuliers  désirent 
la  punition  d'un  coupable  qui  reconnaît  sa  faute, 
et  qui  en  demande  humblement  le  pardon... 

Nous  observerons  que  les  prédicateurs  exercent 
bien  l'office  de  censeurs  ou  d'accusateurs  publics  : 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  ont  été  établis 
seulement  pour  enseigner  les  vérités  qui  appar- 
tiennent à  la  religion ,  pour  détourner  les  hommes 
du  vice  et  les  exciter  à  la  vertu,  et  non  pour  exercer 
un  droit  de  censure  sur  quelques-uns  de  leurs  au- 
diteurs, et  les  couvrir  d'ignominie;  et  quand  un 
prédicateur,  du  haut  de  sa  chaire,  reproche  à  l'un 
d'eux  quelque  faute,  il  le  diffame  plus  que  s'il  lui 
reprochait  la  même  faute  en  tout  autre  lieu,  quoi- 
que devant  les  mêmes  auditeurs.  La  raison  en  est 
qu'ayant  été  établi  d'office  pour  annoncer  la  vérité 
du  haut  de  sa  chaire,  il  joint  à  l'autorité  de  son 
témoignage  privé  l'autorité  publique,  et  il  abuse 
ainsi  de  la  dignité  de  son  ministère  pour  diffamer 
son  frère. 

Nous  observerons  encore  que  le  droit  de  charité, 
le  seul  qui  autorise  les  hommes  pieux  à  reprendre 
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les  autres,  et  le  droit  qu'un  maître  exerce  sur  ses 
disciples,  sont  fort  ditTérents  du  droit  de  domaine, 
ou  du  droit  civil,  qui  autorise  les  magistrats  à  punir 
les  coupables.  La  dilTérence  consiste  principalement 
en  ce  que  le  droit  civil  a  pour  objet  le  bien  commun 
de  plusieurs  hommes  réunis  en  société,  et  que  le 
droit  de  la  charité,  comme  celui  de  maître,  se  rap- 
porte aux  individus  considérés  séparément  :  d'où  il 
suit  qu'il  est  bien  permis  à  un  magistrat  de  traiter 
mal  quelques  particuliers,  et  quelquefois  même  de 
leur  ôter  la  vie,  pour  procurer  l'utilité  commune 
des  autres;  mais  il  n'est  jamais  permis  à  un  maître, 
chargé  de  quelques  disciples,  de  faire  le  plus  petit 
mal  à  un  d'entre  eux,  uniquement  dans  la  vue  de 
procurer  un  avantage  aux  autres,  quelque  grand 
que  pût  être  cet  avantage.  Car  un  parent  ne  confie 
ses  enfants  à  un  maître  que  dans  la  vue  du  bien 
particulier  de  ses  enfants ,  et  sous  la  condition  que 
le  maître  ne  leur  nuira  en  aucune  manière  ;  et  c'est 
ici  le  cas  d'appliquer  la  règle,  qu'f/  ne  faut  pas 
faire  le  mal,  pour  quil  en  arrive  un  bien.  Ces 
principes,  ces  maximes  ont  encore  plus  de  force, 
appliqués  à  ceux  qui  n'ont  d'autre  droit  que  celui 
de  la  charité  :  comment,  en  elTet,  quelqu'un  qui 
nuit  véritablement  à  un  autre,  pourrait-il  en  cela 
même  être  censé  son  ami? 

Gonséquemment  à  ces  principes,  on  convient 
qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  ou  de  mutiler  quel- 
qu'un, de  quelque  grand  crime  qu'il  se  soit  rendu 
coupable,  ni  de  le  dépouiller  de  son  bien  pour  le 
distribuer  aux  pauvres,  ou  en  faire  d'autres  bonnes 
œuvres,  quelque  mauvais  usage  qu'il  en  fasse  :  or 
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je  ne  vois  pas  comment  il  serait  plus  permis  à  un 
prédicateur  d'enlever  à  un  homme  sa  réputation, 
qui  est  un  bien  que  plusieurs  estiment  encore  plus 
que  leurs  richesses  et  même  que  la  vie,  quelque 
fondés  que  puissent  être  les  reproches  du  prédica- 
teur; puisque,  dans  la  réalité,  cet  homme  serait 
véritablement  puni,  et  on  lui  ferait  autant  de  tort 
que  si  on  lui  ôtait  la  vie  ou  la  fortune... 

Si  quelques  prédicateurs  prétendaient  que ,  puis- 
que les  prophètes  reprenaient  les  rois  eux-mêmes 
avec  une  grande  liberté,  ils  peuvent  bien  en  agir 
de  même  à  l'égard  des  hommes  vulgaires,  on  leur 
ferait  observer  que  le  droit  suprême  que  quelques 
prophètes  ont  autrefois  exercé  sur  les  rois  leur 
était  accordé  par  Dieu,  et  intimé  par  un  mouvement 
extraordinaire  et  surnaturel  qu'il  imprimait  dans 
leurs  âmes  ;  et  on  ne  croyait  à  la  réalité  de  ce  droit 
que  parce  qu'ils  le  justifiaient  par  de  grands  et 
incontestables  prodiges.  Voyez  comment  Dieu  parle 
à  Jérémie  :  Je  t'ai  établi  aujourdliui  sur  les  nations 
et  sur  les  royaumes,  afin  que  tu  arraches,  que  tu 
disperses,  que  tu  détruises,  tu  plantes  et  tu  bâtisses. 
Jérémie,  qui  était  ainsi  étabh  sur  les  nations  et  sur 
les  royaumes,  n'était  qu'un  simple  particuUer,  sans 
conseillers  visibles  avec  qui  il  pût  délibérer  sur  ce 
qu'il  lui  convenait  de  faire,  et  n'ayant  même  aucune 
autorité  dans  l'État  :  aurait-il  donc  été  raisonnable 
que  les  rois  et  les  peuples  se  soumissent  volontai- 
rement à  lui,  s'il  n'avait  pas  montré,  par  des  mi- 
racles évidents,  qu'il  était  vraiment  envoyé  par  celui 
qui  est  le  Roi  des  rois? 

Or  quel  est  aujourd'hui  le  prédicateur  qui  prou- 
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verait,  par  des  miracles,  qu'il  a  reçu  de  Dieu  le  droit 
d'invectiver  contre  quelques-uns  de  ses  auditeurs , 
et  de  les  diffamer  dans  l'esprit  des  autres  '  ? 

{Ex  Episl.  ad.  Voelium.] 


XXVI 


AVANTAGE  D  EXÉCUTER  PROMPTEMENT  CE  QU  ON  A 
DÉLIBÉRÉ  AVEC  SAGESSE.  CONFIANCE  DANS  LA 
PROVIDENCE. 

Je  confesse  une  faute  très  signalée  que  j'ai  com- 
mise dans  le  traité  des  Passions,  en  ce  que,  pour 
flatter  ma  négligence,  j'y  ai  mis  au  nombre  des 
émotions  de  l'âme  qui  sont  excusables,  une  je  ne 
sais  quelle  langueur  qui  nous  empêche  quelquefois 
de  mettre  en  exécution  les  choses  qui  ont  été  ap- 
prouvées par  notre  jugement. 

J'avoue  bien  qu'on  a  grande  raison  de  prendre 
du  temps  pour  délibérer,  avant  d'entreprendre  les 
choses  qui  sont  d'importance  ;  mais  lorsqu'une  affaire 
est  commencée ,  et  qu'on  est  d'accord  du  principal , 


^  Dans  l'exposilion  de  ces  règles,  Descaries  avait  en  vue  Voelius; 
il  les  applique  à  la  conduite  de  ce  fougueux  prédicateur,  et  montre 
qu^il  les  a  toutes  violées  :  véritablement,  il  le  confond  et  l'accable; 
mais  celle  application  n'entrait  point  dans  notre  but  :  il  a  dû  nous 
suffire  d'exposer  les  règles  de  la  correction  fraternelle  telles  que 
Descartes  les  propose;  et  ces  règles  ont  dû  paraître  également  jusl^s 
et  sages.  [Noir  de  M.  /wn^r»// 
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je  ne  vois  pas  qu'on  ait  aucun  profit  à  chercher  des 
délais  en  disputant  pour  les  conditions.  Car  si 
l'alYaire  nonobstant  cela  réussit,  tous  les  petits  avan- 
tages qu'on  aura  peut-être  acquis  par  ce  moyen, 
ne  servent  pas  autant  que  peut  nuire  le  dégoût  que 
causent  ordinairement  ces  délais  ;  et  si  elle  ne  réussit 
pas,  tout  cela  ne  sert  qu'à  faire  savoir  au  monde 
qu'on  a  eu  des  desseins  qui  ont  manqué  :  outre  qu'il 
arrive  bien  plus  souvent,  lorsque  l'affaire  qu'on 
entreprend  est  fort  bonne,  que  pendant  qu'on  en 
diffère  l'exécution,  elle  s'échappe,  que  non  pas 
lorsqu'elle  est  mauvaise.  C'est  pourquoi  je  me  per- 
suade que  la  résolution  et  la  promptitude  sont  des 
vertus  très  nécessaires  pour  les  affaires  déjà  com- 
mencées, et  l'on  n'a  pas  sujet  de  craindre  ce  qu'on 
ignore  ;  car  souvent  les  choses  qu'on  a  le  plus  ap- 
préhendées avant  de  les  connaître  se  trouvent 
meilleures  que  celles  qu'on  a  désirées.  Ainsi  le 
meilleur  est  en  cela  de  se  fier  à  la  providence  divine, 
et  de  se  laisser  conduire  par  elle. 

(Tome  l'"',  Lellre  xii.) 


XXVII 

LA    JUSTICE,    FONDEMENT    DES    ÉTATS 

La  justice  seule  maintient  les  États  et  les  em- 
pires :  c'est  pour  l'amour  d'elle  que  les  hommes 
ont  quitté  les  grottes  et  les  forêts  pour  bâtir  des 
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villes  ;  c'est  elle  seule  qui  donne  et  qui  maintient 
la  liberté  :  comme,  au  contraire,  c'est  de  l'impu- 
nité des  coupables  et  de  la  condamnation  des  in- 
nocents que  vient  la  licence,  qui,  selon  la  remarque 
de  tous  les  politiques,  a  été  la  ruine  des  répu- 
bliques. 

(Tome  m,  Lettre  i.) 


XXVIII 


PREFERENCE  QU  ON  DOIT  QUELQUEFOIS  DONNER  A 
LA  GÉNÉRATION  FTTTURE  SUR  LA  GÉNÉRATION  PRÉ- 
SENTE. 

Il  est  vrai  que  chaque  homme  est  obligé  de  pro- 
curer, autant  qu'il  est  en  lui,  le  bien  des  autres, 
et  que  c'est  proprement  ne  valoir  rien  que  de  n'être 
utile  à  personne.  Cependant  nos  soins  doivent 
s'étendre  plus  loin  que  le  temps  présent  ;  et  il  est 
bon  d'omettre  des  choses  qui  apporteraient  peut- 
être  quelque  profit  à  ceux  qui  vivent,  lorsque  c'est 
à  dessein  d'en  faire  d'autres  qui  en  apportent  da- 
vantage à  nos  neveux. 

{Discours  de  la  Méthode.) 
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XXIX 


DEFINITIONS  DE  L  AMOUR  ET  DE  LA  HAINE.  DISTINC- 
TION ENTRE  l'amour  DE  CONCUPISCENCE  ET  LES 
AUTRES  ESPÈCES   d' AMOUR. 


L'amour  est  une  émotion  de  l'âme  qui  l'incite  à 
se  joindre  de  volonté  aux  objets  qui  paraissent  lui 
être  convenables;  et  la  haine  est  une  émotion  qui 
l'incite  à  vouloir  être  séparée  des  objets  qui  se  pré- 
sentent à  elle  comme  nuisibles. 

Par  le  mot  de  volonté,  je  n'entends  pas  ici  parler 
du  désir,  qui  est  une  passion  à  part,  et  se  rapporte 
à  l'avenir,  mais  du  consentement  par  lequel  on  se 
considère  dès  à  présent  comme  joint  avec  ce  qu'on 
aime;  en  sorte  qu'on  imagine  un  tout,  duquel  on 
croit  qu'on  est  seulement  une  partie,  et  que  la  chose 
aimée  en  est  une  autre  :  comme,  au  contraire,  en 
la  haine  on  se  considère  seul  comme  un  tout,  en- 
tièrement  séparé  de  la  chose  pour  laquelle  on  a  de 
l'aversion. 

Or  on  distingue  communément  deux  sortes  d'a- 
mours :  l'un  est  nommé  amour  de  bienveillance, 
c'est-à-dire,  qui  incite  à  vouloir  du  bien  à  ce  qu'on 
aime;  l'autre  est  nommé  amour  de  concupiscence, 
c'est-à-dire,  qui  fait  désirer  la  chose  qu'on  aime. 
Mais  il  semble  que  cette  distinction  regarde  seule- 
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ment  les  effets  de  l'amour,  et  non  point  son  es- 
sence :  car  aussitôt  qu'on  s'est  joint  de  volonté  à 
quelque  objet,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  on  a 
pour  lui  de  la  bienveillance,  c'est-à-dire,  on  joint 
aussi  à  lui,  de  volonté,  les  choses  qu'on  croit  lui  être 
convenables ,  ce  qui  est  un  des  principaux  effets  de 
l'amour.  Et  si  on  juge  que  ce  soit  un  bien  de  le 
posséder,  ou  d'être  associé  avec  lui  d'autre  façon 
que  de  volonté,  on  le  désire  :  ce  qui  est  aussi  l'un 
des  plus  ordinaires  effets  de  l'amour. 

Il  n'est  pas  besoin  aussi  de  distinguer  autant  d'es- 
pèces d'amour  qu'il  y  a  de  divers  objets  qu'on  peut 
aimer.  Car,  par  exemple,  quoique  la  passion  qu'un 
ambitieux  a  pour  la  gloire,  un  avaricieux  pour  l'ar- 
gent, un  ivrogne  pour  le  vin,  un  homme  d'honneur 
pour  son  ami,  et  un  bon  père  pour  ses  enfants, 
soient  bien  différentes  entre  elles,  cependant,  en 
ce  qu'elles  participent  de  l'amour,  elles  sont  sem- 
blables. Mais  les  quatre  premiers  n'ont  de  Tamour 
que  pour  la  possession  des  objets  auxquels  se  rap- 
porte leur  passion,  et  n'en  ont  point  pour  les  objets 
mêmes  pour  lesquels  ils  ont  seulement  du  désir, 
mêlé  avec  d'autres  passions  particulières  :  au  lieu 
que  l'amour  qu'un  bon  père  a  pour  ses  enfants 
est  si  pur,  qu'il  ne  désire  rien  avoir  d'eux,  et  ne 
veut  point  les  posséder  autrement  qu'il  fait,  ni  être 
joint  à  eux  plus  étroitement  qu'il  est  déjà;  mais,  les 
considérant  comme  d'autres  soi-mêmes,  il  recherche 
leur  bien  comme  le  sien  propre,  ou  même  avec 
plus  de  soin,  parce  que  se  représentant  que  lui  et 
eux  font  un  tout,  dont  il  n'est  pas  la  meilleure 
partie ,  il  préfère  souvent  leurs  intérêts  aux  siens , 
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et  ne  craint  pas  de  se  perdre  pour  les  sauver.  L'af- 
fection que  les  gens  d'honneur  ont  pour  leurs  amis 
est  de  cette  nature ,  quoiqu'elle  soit  rarement  aussi 
parfaite... 

On  peut ,  ce  me  semble ,  avec  plus  de  raison , 
distinguer  l'amour  par  l'estime  qu'on  fait  de  ce 
qu'on  aime,  en  comparaison  de  soi-même.  Car, 
lorsqu'on  estime  l'objet  de  son  amour  moins  que  soi, 
on  n'a  pour  lui  qu'une  simple  affection;  lorsqu'on 
l'estime  à  l'égal  de  soi,  cela  se  nomme  amitié;  et 
lorqu'on  l'estime  davantage ,  la  passion  qu'on  a , 
peut  être  nommée  dévotion  ou  dévouement.  Ainsi, 
on  peut  avoir  de  l'affection  pour  une  fleur,  pour  un 
oiseau,  pour  un  cheval  ;  mais,  à  moins  que  d'avoir 
l'esprit  fort  déréglé,  on  ne  peut  avoir  de  l'amitié 
que  pour  des  hommes  :  et  ils  sont  tellement  l'objet 
de  cette  passion ,  qu'il  n'y  a  point  d'homme  si  im- 
parfait, qu'on  ne  puisse  avoir  pour  lui  une  amitié 
très  parfaite  lorsqu'on  en  est  aimé,  et  qu'on  a  l'âme 
véritablement  noble  et  généreuse. 

Pour  ce  qui  est  de  la  dévotion,  son  principal 
objet  est  sans  doute  la  souveraine  Divinité,  à  la- 
quelle on  ne  saurait  manquer  d'être  dévot  lorsqu'on 
la  connaît  comme  il  faut  :  mais  on  peut  avoir  aussi 
de  la  dévotion  pour  son  prince,  pour  son  pays, 
pour  sa  ville ,  et  même  pour  un  homme  particulier, 
lorsqu'on  l'estime  beaucoup  plus  que  soi.  Or  la  dif- 
férence qui  est  entre  ces  trois  sortes  d'amour  paraît 
principalement  par  leurs  eOets  :  car,  puisque  en  tout 
on  se  considère  comme  joint  et  uni  à  la  chose  aimée, 
on  est  toujours  prêt  d'abandonner  la  moindre  partie 
du  tout  qu'on  compose  avec  elle,  pour  conserver 
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l'autre.  Ce  qui  fait  que,  dans  la  simple  affection, 
Ton  se  préfère  toujours  à  ce  qu'on  aime  ;  et  qu'au 
contraire,  dans  la  dévotion  ou  dévouement,  l'on 
préfère  tellement  la  chose  aimée  à  soi-même,  qu'on 
ne  craint  pas  de  mourir  pour  la  conserver.  De  quoi 
on  a  vu  souvent  des  exemples  dans  ceux  qui  se  sont 
exposés  à  une  mort  certaine  pour  la  défense  de  leur 
prince  ou  de  leur  ville ,  et  même  aussi  quelquefois 
pour  des  personnes  particulières  auxquelles  ils 
s'étaient  dévoués. 

(  Traité  des  passions.) 


XXX 

OBJET  ET  RÈGLE  DE  NOS  DÉSIRS  :  CONSIDÉRATION 
SUR  LA  PROVIDENCE  ET  LA  FORTUNE  :  REMÈDE 
CONTRE   LES   PASSIONS. 

Les  passions  ne  peuvent  nous  porter  à  aucune 
action  que  par  l'entremise  du  désir  qu'elles  exci- 
tent; c'est  donc  particulièrement  ce  désir  que  nous 
devons  avoir  soin  de  régler,  et  c'est  en  cela  que 
consiste  la  principale  utilité  de  la  morale.  Or, 
comme  le  désir  est  toujours  bon  lorsqu'il  suit  une 
vraie  connaissance ,  il  ne  peut  manquer  aussi  d'être 
mauvais  lorsqu'il  est  fondé  sur  quelque  erreur. 
Et  il  me  semble  que  l'erreur  qu'on  commet  le  plus 
ordinairement  touchant  les  désirs  est  qu'on  ne  dis- 
tingue pas  assez  les  choses  qui  dépendent  entière- 


SUR  LA  MORALE  349 

ment  de  nous,  de  celles  qui  n'en  dépendent  point; 
car,  pour  celles  qui  ne  dépendent  que  de  nous, 
c'est-à-dire  de  notre  libre  arbitre  ,  il  suffit  de  savoir 
qu'elles  sont  bonnes,  pour  ne  les  pouvoir  désirer 
avec  trop  d'ardeur,  parce  que  c'est  suivre  la  vertu 
que  de  faire  les  choses  bonnes  qui  dépendent  de 
nous;  et  il  est  certain  qu'on  ne  saurait  avoir  un  désir 
trop  ardent  pour  la  vertu,  outre  que  ce  que  nous 
désirons  ainsi  ne  pouvant  manquer  de  nous  réussir, 
puisque  c'est  de  nous  seuls  qu'il  dépend ,  nous  en 
recevrons  toujours  toute  la  satisfaction  que  nous  en 
avons  attendue.  Mais  la  faute  qu'on  a  coutume  de 
commettre  en  ceci  n'est  jamais  qu'on  désire  trop , 
c'est  seulement  qu'on  désire  trop  peu;  et  le  sou- 
verain remède  contre  cela,  est,  1°  de  se  délivrer  l'es- 
prit, autant  qu'il  se  peut,  de  toutes  sortes  d'autres 
désirs  moins  utiles;  2°  de  tâcher  de  connaître  bien 
clairement,  et  de  considérer  avec  attention  la  bonté 
de  ce  qui  est  à  désirer. 

Pour  les  choses  qui  ne  dépendent  aucunement 
de  nous,  quelque  bonnes  qu'elles  puissent  être,  on 
ne  doit  jamais  les  désirer  avec  passion,  non  seule- 
ment parce  qu'elles  peuvent  n'arriver  pas,  et,  par 
ce  moyen,  nous  affliger  d'autant  plus  que  nous  les 
aurons  plus  souhaitées  ;  mais  principalement  parce 
qu'en  occupant  notre  pensée  elles  nous  détournent 
de  porter  notre  affection  à  d'autres  choses ,  dont 
l'acquittement  dépend  de  nous. 

Il  y  a  deux  remèdes  généraux  contre  ces  vains 
désirs  :  le  premier  est  la  générosité,  dont  je  parlerai 
dans  la  suite  ;  le  second  est  de  faire  souvent  ré- 
flexion sur  la  providence  divine ,  et  de  nous  repré- 
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senter  qu'il  est  impossible  qu'aucune  chose  arrive 
autrement  qu'elle  a  été  déterminée  de  toute  éternilé 
par  cette  providence  ;  en  sorte  qu'elle  est  comme 
une  fatalité  ou  une  nécessité  immuable,  qu'il  faut 
opposer  à  la  fortune ,  pour  la  détruire  comme  une 
chimère  qui  ne  vient  que  de  l'erreur  de  notre  en- 
tendement. Car  nous  ne  pouvons  désirer  que  ce  que 
nous  estimons  en  quelque  façon  être  possible;  et 
nous  ne  pouvons  estimer  possibles  les  choses  qui  ne 
dépendent  point  de  nous,  qu'autant  que  nous  pen- 
sons qu'elles  dépendent  de  la  fortune,  c'est-à-dire 
que  nous  jugeons  qu'elles  peuvent  arriver,  et  qu'il 
en  est  arrivé  autrefois  de  semblables.    Or  cette 
opinion  n'est  fondée  que  sur  ce  que  nous  ne  con- 
naissons pas  toutes  les  choses  qui  contribuent  à 
chaque  effet.  Car  lorsqu'une  chose,  que  nous  avons 
estimée  dépendre  de  la  fortune,  n'arrive  pas,  cela 
témoigne  que  quelqu'une  des  causes  qui  étaient 
nécessaires  pour  la  produire  a  manqué,  et,   par 
conséquent,  qu'elle  était  absolument  impossible,  et 
qu'il  n'en  est  jamais  arrivé  de  semblable,  c'est-à- 
dire,  à  la  production  de  laquelle  une  pareille  cause 
ait  aussi  manqué;  en  sorte  que,  si  nous  n'eussions 
point  ignoré  cela  auparavant,  nous  ne  l'eussions 
jamais  estimée  possible,  ni  par  conséquent  nous  ne 
l'eussions  point  désirée. 

11  faut  donc  entièrement  rejeter  l'opinion  vul- 
gaire, qu'il  y  a  hors  de  nous  une  fortune,  qui  fait 
que  les  choses  arrivent  ou  n'arrivent  pas  selon  son 
plaisir,  et  savoir  que  tout  est  conduit  par  la  provi- 
dence divine,  dont  le  décret  éternel  est  tellement 
infailhble  et  immuable,  qu'excepté  les  choses  que 
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ce  même  décret  a  voulu  dépendre  de  notre  libre  ar- 
bitre ,  nous  devons  penser  qu'à  notre  égard  il  n'ar- 
rive rien  qui  ne  soit  nécessaire  et  comme  fatal  ; 
en  sorte  que  nous  ne  pouvons  sans  erreur  désirer 
qu'il  arrive  d'une  autre  façon. 

Mais ,  parce  que  la  plupart  de  nos  désirs  s'éten- 
dent à  des  choses  qui  ne  dépendent  pas  toutes  de 
nous,  ni  toutes  d'autrui,  nous  devons  exactement 
distinguer  en  elles  ce  qui  ne  dépend  que  de  nous, 
afin  de  n'étendre  notre  désir  qu'à  cela  seul.  Et,  pour 
le  surplus,  quoique  nous  en  devions  estimer  le 
succès  entièrement  fatal  et  immuable,  afin  que  notre 
désir  ne  s'y  occupe  point,  nous  ne  devons  pas 
laisser  de  considérer  les  raisons  qui  le  font  plus  ou 
moins  espérer,  afin  qu'elles  servent  à  régler  nos 
actions.  Par  exemple,  si  nous  avons  affaire  en  quel- 
que lieu  où  nous  puissions  aller  par  deux  divers 
chemins,  l'un  desquels  ait  coutume  d'être  beaucoup 
plus  sûr  que  l'autre;  quoique  peut-être  le  décret 
de  la  Providence  soit  tel,  que,  si  nous  allons  par 
le  chemin  qu'on  estime  le  plus  sûr,  nous  ne  man- 
querons pas  d'y  être  volés,  et  qu'au  contraire  nous 
pourrons  passer  par  l'autre  sans  aucun  danger,  nous 
ne  devons  pas  pour  cela  être  indifférents  à  choisir 
l'un  ou  l'autre,  ni  nous  reposer  sur  la  fatalité  im- 
muable de  ce  décret.  Mais  la  raison  veut  que  nous 
choisissions  le  chemin  qui  a  coutume  d'être  le  plus 
sûr,  et  nous  n'avons  rien  à  nous  reprocher  lorsque 
nous  l'avons  suivi,  quelque  mal  qui  nous  en  soit 
arrivé,  parce  que  ce  mal  ayant  été  à  notre  égard  iné- 
vitable, nous  n'avons  eu  aucun  sujet  de  souhaiter 
d'en  être  exempts ,  mais  seulement  de  faire  ce  que 
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notre  entendement  a  pu  nous  faire  connaître  comme 
le  meilleur,  ainsi  que  je  suppose  que  nous  avons 
fait.  Et  il  est  certain  que,  lorsqu'on  s'exerce  à  dis- 
tinguer ainsi  la  fatalité^  de  la  fortune,  on  s'accou- 
tume aisément  à  régler  tellement  ses  désirs,  que, 
puisque  leur  accomplissement  ne  dépend  que  de 
nous,  ils  peuvent  toujours  nous  donner  une  entière 
satisfaction. 

J'ajoute  que  l'exercice  de  la  vertu  est  un  souve- 
rain remède  contre  les  passions  :  car  il  est  certain 
que,  pourvu  que  notre  âme  ait  toujours  de  quoi  être 
contente  en  son  intérieur,  tous  les  troubles  qui 
viennent  d'ailleurs  n'ont  aucun  pouvoir  de  lui  nuire. 
Or,  afin  que  notre  âme  ait  ainsi  de  quoi  être  con- 
tente ,  elle  n'a  besoin  que  de  suivre  exactement  la 
vertu  :  effectivement,  quiconque  a  vécu  de  telle 
sorte ,  que  sa  conscience  ne  lui  peut  reprocher  qu'il 
ait  jamais  manqué  à  faire  toutes  les  choses  qu'il 
a  jugées  être  les  meilleures  (qui  est  ce  que  je  nomme 
ici  la  vertu),  il  en  reçoit  une  satisfaction,  qui  est 
si  puissante  pour  le  rendre  heureux,  que  les  plus 
violents  efforts  des  passions  n'ont  jamais  assez  de 
pouvoir  pour  troubler  la  tranquillité  de  son  âme. 

(  Trailc  des  passions.) 

1  Par  fatalité  Descaiies  n'enlend  pas  le  destin  aveugle  des  anciens, 
ni  même  la  falalitc  inintelligente  et  absurde  des  musulmans,  mais 
bien,  comme  il  Ta  dit  plus  haut,  le  cours  des  évcnetnents  ri'ijlé,  dé- 
crété par  la  divine  Providence ,  et  qu'il  nous  est  impossible  d'empê- 
cher ou  de  détourner. 


SUR  LA  MORALE  353 


XXXI 

CARACTÈRE    ET    EFFETS  DE   LA   GÉNÉROSITÉ    d'AME 
OU   DE   LA   MAGNANIMITÉ 

Je  ne  remarque  en  nous  qu'une  seule  chose  qui 
puisse  nous  donner  une  juste  raison  de  nous  estimer, 
savoir,  l'usage  de  notre  libre  arbitre,  et  l'empire 
que  nous  avons  sur  nos  volontés  :  car  il  n'y  a  que 
les  seules  actions  qui  dépendent  de  ce  libre  arbitre, 
pour  lesquelles  nous  puissions  avec  raison  être 
loués  ou  blâmés. 

Ainsi,  je  crois  que  la  vraie  générosité,  qui  fait 
qu'un  homme  s'estime  autant  qu'il  peut  légitime- 
ment s'estimer,  consiste  seulement,  partie  en  ce 
qu'il  connaît  qu'il  n'y  a  rien  qui  véritablement  lui 
appartienne,  excepté  cette  libre  disposition  de  ses 
volontés,  ni  rien  pourquoi  il  doive  être  loué  ou 
blâmé,  sinon  parce  qu'il  en  use  bien  ou  mal;  et 
partie  en  ce  qu'il  sent  en  soi-même  une  ferme  et 
constante  résolution  d'en  bien  user,  c'est-à-dire, 
de  ne  manquer  jamais  de  volonté  pour  entreprendre 
et  exécuter  toutes  les  choses  qu'il  jugera  être  les 
meilleures  ;  ce  qui  est  suivre  parfaitement  la  vertu. 

Ceux  qui  ont  cette  connaissance  et  ce  sentiment 
d'eux-mêmes  se  persuadent  facilement  que  chacun 
des  autres  hommes  les  peut  aussi  avoir  de  soi- 
même  ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  dépende 

23 
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d'autrui.  Aussi  ils  ne  méprisent  jamais  personne  ; 
et  quoiqu'ils  voient  souvent  que  les  autres  commet- 
tent des  fautes  qui  font  paraître  leur  faiblesse ,  ils 
sont  cependant  plus  portés  à  les  excuser  qu'à  les 
blâmer,  et  à  croire  que  c'est  plutôt  par  défaut  de  con- 
naissance que  par  défaut  de  bonne  volonté  qu'ils 
les  commettent.  Et  comme  ils  ne  croient  point  être 
de  beaucoup  inférieurs  à  ceux  qui  ont  plus  de  biens 
ou  d'honneurs,  ou  même  qui  ont  plus  d'esprit,  plus 
de  savoir,  plus  de  beauté  qu'eux ,  aussi  ne  s'esti- 
ment-ils point  beaucoup  au-dessus  de  ceux  qu'ils 
surpassent  dans  ce  genre  de  perfections ,  parce  que 
toutes  ces  choses  leur  paraissent  fort  peu  considé- 
rables, en  comparaison  de  la  bonne  volonté  pour 
laquelle  seule  ils  s'estiment,  et  laquelle  ils  supposent 
aussi  être ,  ou  du  moins  pouvoir  être ,  en  chacun  des 
autres  hommes. 

Ainsi  les  hommes  les  plus  généreux  sont  ordi- 
nairement les  plus  humbles;  et  l'humilité  vertueuse 
consiste  dans  la  réflexion  que  nous  faisons  sur 
rinfirmité  de  notre  nature,  et  sur  les  fautes  que 
nous  pouvons  autrefois  avoir  commises  ou  que  nous 
sommes  capables  de  commettre,  fautes  qui  ne  sont 
pas  moindres  que  celles  qui  peuvent  être  commises 
par  d'autres  :  cette  réflexion  fait  que  nous  ne 
nous  préférons  à  personne,  et  que  nous  pensons 
que  les  autres  ayant  leur  hbre  arbitre  aussi  bien 
que  nous,  ils  peuvent  en  user  aussi  bien  que  nous. 

Ceux  qui  sont  généreux  de  cette  manière  sont 
naturellement  portés  à  faire  de  grandes  choses  parce 
qu'ils  n'estiment  rien  de  plus  grand  que  de  faire 
du  bien  aux  autres  hommes,  et  de  mépriser  son 
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propre  intérêt.  De  là  vient  qu'ils  sont  toujours  par- 
faitement honnêtes,  affables  et  officieux  envers  tous 
les  hommes;  de  plus,  ils  sont  entièrement  maîtres 
de  leurs  passions,  et  particulièrement  maîtres  des 
désirs,  de  la  jalousie  et  de  l'envie,  parce  qu'il  n'y  a 
aucune  chose,  dont  l'acquisition  ne  dépende  pas 
d'eux,  qu'ils  croient  valoir  assez  pour  mériter  d'être 
beaucoup  souhaitée  ;  maîtres  de  la  haine  envers 
les  hommes,  parce  qu'ils  les  estiment  tous  ;  maîtres 
de  la  peur,  parce  que  la  confiance  qu'ils  ont  en 
leur  vertu  les  rassure;  et  enfin  maîtres  de  la  colère, 
parce  que,  n'estimant  que  fort  peu  toutes  les  choses 
qui  dépendent  d' autrui,  jamais  ils  ne  donnent  cet 
avantage  à  leurs  ennemis,  de  reconnaître  qu'ils  en 
sont  offensés. 

Tous  ceux  qui  conçoivent  une  bonne  opinion 
d'eux-mêmes,  pour  quelque  autre  cause  que  ce 
puisse  être,  n'ont  pas  une  vraie  générosité,  mais 
seulement  un  orgueil  qui  est  d'autant  plus  vicieux, 
que  la  cause  pour  laquelle  on  s'estime  est  plus  in- 
juste; et  la  plus  injuste  de  toutes  est,  lorsqu'on  est 
orgueilleux  sans  aucun  sujet,  c'est-à-dire,  sans 
qu'on  pense  pour  cela  qu'il  y  ait  en  soi  aucun  mérite 
pour  lequel  on  doive  être  estimé ,  mais  seulement 
parce  qu'on  ne  fait  point  d'état  du  mérite,  et  que, 
s'imaginant  que  la  gloire  n'est  autre  chose  qu'une 
usurpation ,  l'on  croit  que  ceux  qui  s'en  attribuent 
le  plus,  en  ont  le  plus.  Ce  vice  est  si  déraisonnable 
et  si  absurde ,  que  j'aurais  de  la  peine  à  croire  qu'il 
y  eût  des  hommes  qui  s'y  laissassent  aller,  si  ja- 
mais personne  n'était  loué  injustement  ;  mais  la 
flatterie  est  si  commune  partout,  qu'il  n'y  a  point 
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d'homme  tellement  rempli  de  défauts,  qui  ne  se 
voie  souvent  estimer  pour  des  choses  qui  ne  mé- 
ritent aucune  louange,  ou  même  qui  mérilent  du 
blâme;  ce  qui  donne  occasion  aux  plus  ignorants  et 
aux  plus  stupides  de  tomber  en  cette  espèce  d'orgueil. 

Mais  quelle  que  puisse  être  la  cause  pour  laquelle 
on  s'estime,  si  elle  est  autre  que  la  volonté,  qu'on 
sent  en  soi-même,  d'user  toujours  bien  de  son  libre 
arbitre,  de  laquelle  j'ai  dit  que  vient  la  générosité, 
elle  produit  toujours  un  orgueil  très  blâmable, 
et  qui  est  si  différent  de  cette  vraie  générosité ,  qu'il 
a  des  effets  entièrement  contraires.  Car  tous  les 
autres  biens,  comme  l'esprit,  la  beauté,  les  ri- 
chesses, les  honneurs,  etc.,  ayant  coutume  d'être 
d'autant  plus  estimés  qu'ils  se  trouvent  en  moins 
de  personnes,  et  même  étant  pour  la  plupart  de 
telle  nature  qu'ils  ne  peuvent  être  communs  à 
plusieurs,  cela  fait  que  les  orgueilleux  tâchent 
d'abaisser  tous  les  autres  hommes,  et  qu'esclaves 
comme  ils  sont  de  leurs  désirs ,  ils  ont  l'âme  inces- 
samment agitée  de  haine,  d'envie,  de  jalousie  ou 
de  colère. 

Pour  la  bassesse  ou  humilité  vicieuse,  elle  con- 
siste principalement  en  ce  qu'on  se  sent  faible  ou 
peu  résolu ,  et  que ,  comme  si  on  n'avait  pas  l'usage 
entier  de  son  libre  arbitre,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  faire  des  choses  dont  on  sait  qu'on  se  repentira 
ensuite  ;  puis  aussi  en  ce  qu'on  croit  ne  pouvoir 
subsister  par  soi-même,  ni  se  passer  de  plusieurs 
choses  dont  Tacquisilion  dépend  d'autrui.  Ainsi 
elle  est  indirectement  opposée  à  la  générosité;  et  il 
arrive  souvent  que  ceux  qui  ont  l'esprit  le  plus  bas, 
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sont  les  plus  arrogants  et  les  plus  superbes ,  tandis 
que  les  plus  généreux  sont  les  plus  modestes  et 
les  plus  humbles  :  mais,  au  lieu  que  ceux  qui  ont 
l'esprit  fort  et  généreux  demeurent  constamment 
les  mêmes,  quelques  prospérités  ou  adversités  qui 
leur  arrivent,  ceux  qui  l'ont  faible  et  abject  vivent 
au  gré  de  la  fortune  ;  et  la  prospérité  ne  les  enfle 
pas  moins  que  l'adversité  les  abat.  On  voit  même 
souvent  qu'en  même  temps  qu'ils  s'abaissent  hon- 
teusement auprès  de  ceux  dont  ils  attendent  quel- 
que profit  ou  craignent  quelque  mal,  ils  s'élèvent 
insolemment  au-dessus  de  ceux  de  qui  ils  n'espèrent 
ni  ne  craignent  rien. 

^lais  comment  acquérir  la  générosité?  Il  est  cer- 
tain que  la  bonne  éducation  sert  beaucoup  à  corriger 
les  défauts  de  la  naissance.  Si  donc  on  s'occupe 
souvent  à  considérer  ce  que  c'est  que  le  libre  ar- 
bitre, et  combien  sont  grands  les  avantages  qui 
viennent  de  ce  qu'on  a  une  ferme  résolution  d'en 
bien  user  :  comme  aussi,  d'un  autre  côté,  combien 
sont  vains  et  inutiles  tous  les  soins  qui  travaillent 
les  ambitieux  ;  on  peut  exciter  en  soi  la  passion,  et 
ensuite  acquérir  la  vertu  de  générosité,  qui  est 
comme  la  clef  de  toutes  les  autres  vertus,  et  un  re- 
mède général  contre  tous  les  dérèglements  des 
passions  ;  et  il  me  semble  que  cette  considération 
est  bien  digne  de  remarque  ^ . . 

1  Nous  devons  faire  ici  une  remarque  qui  s'applique  à  plus  d'un 
passage  de  ces  pensées  de  Descartes  sur  la  morale,  c'est  que  ce 
grand  philosophe,  comme  plusieurs  autres,  semble  trop  oublier  la 
faiblesse  originelle  de  l'homme,  l'insuffisance  des  moyens  naturels, 
et  la  nécessité  de  la  grâce  de  Dieu  pour  dompter  les  passions  et 
acquérir  la  vertu. 
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Finissons  par  observer  que,  plus  on  a  l'âme  noble 
et  généreuse,  plus  on  a  d'inclination  à  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient  ;  et  ainsi  on  n'a  pas  seu- 
lement une  très  profonde  humilité  à  Fégard  de  Dieu, 
mais  aussi  on  rend  sans  répugnance  tout  l'hon- 
neur et  le  respect  qui  est  dû  aux  hommes,  à  chacun 
selon  le  rang  et  l'autorité  qu'il  a  dans'  le  monde,  et 
on  ne  méprise  rien  que  les  vices.  Au  contraire, 
ceux  qui  ont  l'esprit  bas  et  faible  sont  sujets  à  pé- 
cher par  excès,  quelquefois  en  révérant  et  craignant 
des  choses  qui  ne  sont  dignes  que  de  mépris,  et 
quelquefois  en  dédaignant  insolemment  celles  qui 
méritent  le  plus  d'être  révérées  :  et  ils  passent  sou- 
vent fort  promptement  de  l'extrême  impiété  à  la 
superstition,  puis  de  la  superstition  à  l'impiété;  en 
sorte  qu'il  n'y  a  aucun  vice  ni  aucun  dérèglement 
d'esprit  dont  ils  ne  soient  capables. 

(  Traité  des  passions.) 


XXXII 


REMEDE   GÉNÉRAL    CONTRE    LES    PASSIONS 


Je  compte,  entre  les  remèdes  contre  les  passions, 
la  préméditation,  et  l'industrie  par  laquelle  on  peut 
corriger  les  défauts  de  son  naturel,  en  s'exerçant 
à  séparer  en  soi  les  mouvements  du  sang  et  des 
esprits,  d'avec  les  pensées  auxquelles  ils  ont  cou- 
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tume  d'être  joints.  J'avoue  qu'il  y  a  peu  de  personnes 
qui  se  soient  assez  préparées  de  cette  façon  contre 
toutes  sortes  d'attaques,  et  que  ces  mouvements 
excités  dans  le  sang  par  les  objets  des  passions 
suivent  d'abord  si  promptement  des  seules  impres- 
sions qui  se  font  dans  le  cerveau,  et  de  la  disposition 
des  organes,  quoique  l'âme  n'y  contribue  en  au- 
cune façon,  qu'il  n'y  a  point  de  sagesse  humaine 
qui  fût  capable  de  leur  résister  lorsqu'on  n'y  est 
pas  assez  préparé...  Ainsi  ceux  qui  sont  fort  portés 
de  leur  nature  aux  émotions  de  la  joie  et  de  la 
pitié,  ou  de  la  peur,  ou  de  la  colère,  ne  peuvent 
s'empêcher  de  se  pâmer,  ou  de  pleurer,  ou  de 
trembler,  ou  d'avoir  le  sang  tout  ému,  comme  s'ils 
avaient  la  fièvre,  lorsque  leur  imagination  est  forte- 
ment touchée  par  l'objet  de  quelqu'une  de  ces  pas- 
sions. Mais  ce  qu'on  peut  toujours  faire  en  telle 
occasion,  et  que  je  pense  devoir  indiquer  ici  comme 
le  remède  le  plus  général  et  le  plus  aisé  à  pratiquer 
contre  tous  les  excès  des  passions,  c'est  que,  lors- 
qu'on se  sent  le  sang  ému,  on  doit  être  averti,  et 
se  souvenir  que  tout  ce  qui  se  présente  à  l'ima- 
gination tend  à  tromper  l'âme,  et  à  lui  faire  paraître 
les  raisons  qui  servent  à  persuader  l'objet  de  sa 
passion,  beaucoup  plus  fortes  qu'elles  ne  sont,  et 
celles  qui  servent  à  la  dissuader,  beaucoup  plus 
faibles.  Et  lorsque  la  passion  ne  persuade  que  des 
choses  dont  l'exécution  souffre  quelque  délai,  il 
faut  s'abstenir  d'en  porter  sur  l'heure  aucun  juge- 
ment, et  se  distraire  par  d'autres  pensées,  jusqu'à 
ce  que  le  temps  et  le  repos  aient  entièrement  apaisé 
l'émotion  qui  est  dans  le  sang;  et  enfin,  lorsqu'elle 
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incite  à  des  actions  à  l'égard  desquelles  il  est  né- 
cessaire qu'on  prenne  une  résolution  sur-le-champ, 
il  faut  que  la  volonté  se  porte  principalement  à 
considérer  et  à  suivre  les  raisons  qui  sont  contraires 
à   celles  que  la  passion  représente,  quoiqu'elles 
paraissent  moins  fortes.  Ainsi,  par  exemple,  lors- 
qu'on est  inopinément  attaqué  par  quelque    en- 
nemi, l'occasion  ne  permet  pas,  il  est  vrai,  qu^on 
emploie  aucun  temps  à  délibérer  ;  mais  ce  qu'il  me 
semble  que  ceux  qui  sont  accoutumés  à  faire  ré- 
flexion sur  leurs  actions  peuvent  toujours,  c'est 
que,  lorsqu'ils  se  sentiront  saisis  de  la  peur,  ils  tâ- 
cheront de  détourner  leur  pensée  de  la  considé- 
ration du  danger,  en  se  représentant  les  raisons 
pour  lesquelles  il  y  a  beaucoup  plus  de  sûreté  et 
plus  d'honneur  dans  la  résistance  que  dans  la  fuite  ; 
et  au  contraire,  lorsqu'ils  sentiront  que  le  désir  de 
la  vengeance  et  la  colère  les  incitent  à  courir  incon- 
sidérément  vers  ceux  qui  les  attaquent,  ils  auront 
soin  de  penser  que  c'est  imprudence  de  se  perdre , 
quand  on  peut  sans  déshonneur  se  sauver,  et  que, 
si  la  partie  est  fort  inégale ,  il  vaut  mieux  faire  une 
honnête  retraite  ou  demander  quartier,  que  s'ex- 
poser brutalement  à  une  mort  certaine. 

(  Traité  des  passions.) 
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XXXIII 


JUGEMENT  DE  DESCARTES  SUR  LA  BONNE  ÉDUCATION 
qu'on  recevait  DANS  LES  COLLÈGES  DES  JÉ- 
SUITES, ET  PARTICULIÈREMENT  DANS  CELUI  DE  LA 
FLÈCHE. 


Vous  voulez  savoir  mon  opinion  sur  l'éducation 
de  M.  votre  fils  (il  écrit  à  un  de  ses  amis)...  Je  ne 
VOUS  conseille  point  de  l'envoyer  dans  nos  quartiers* 
pour  y  étudier  la  philosophie ,  comme  vous  en  avez 
la  pensée.  La  philosophie  ne  s'enseigne  ici  que 
très  mal  ;  les  professeurs  n'y  font  que  discourir 
une  heure  le  jour,  environ  la  moitié  de  l'année,  sans 
dicter  jamais  aucun  écrit,  ni  achever  le  cours  en 
aucun  temps  déterminé  ;  en  sorte  que  ceux  qui  en 
veulent  savoir  un  peu,  sont  contraints  de  se  faire 
instruire  en  particulier  par  quelque  maître,  ainsi 
qu'on  fait  en  France  pour  le  droit,  lorsqu'on  veut 
entrer  en  office.  Or,  quoique  mon  opinion  ne  soit 
pas  que  toutes  les  choses  qu'on  enseigne  en  phi- 
losophie soient  aussi  vraies  que  l'Évangile,  cepen- 
dant, parce  que  la  philosophie  est  la  clef  des  autres 
sciences ,  je  crois  qu'il  est  très  utile  d'en  avoir 
étudié  le  cours  entier,  comme  il  s'enseigne  dans 

1  Descartes  résidait  en  Hollande. 
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les  écoles  des  Jésuites,  avant  qu'on  entreprenne 
d'élever  son  esprit  au-dessus  de  la  pédanterie,  pour 
se  faire  savant  de  la  bonne  sorte.  Et  je  dois  rendre 
cet  honneur  à  mes  maîtres,  de  dire  qu'il  n'y  a  aucun 
lieu  au  monde  où  je  juge  qu'elle  s'enseigne  mieux 
qu'à  la  Flèche.  Outre  que  c'est,  ce  me  semble, 
un  grand  changement,  pour  la  première  sortie  de 
la  maison,  de  passer  tout  d'un  coup  en  un  pays 
différent  de  langage ,  de  façons  de  vivre ,  et  de  re- 
ligion, au  lieu  que  l'air  de  la  Flèche  est  voisin  du 
vôtre,  et  parce  qu'il  y  va  quantité  de  jeunes  gens  de 
tous  les  quartiers  de  la  France ,  ils  y  font  un  certain 
mélange  d'humeurs,  par  la  conversation  les  uns 
des  autres,  qui  leur  apprend  presque  la  même 
chose  que  s'ils  voyageaient;  et  enfin  l'égalité  que 
les  Jésuites  mettent  entre  eux ,  en  ne  traitant  guère 
d'une  autre  manière  ceux  qui  sont  les  plus  distin- 
gués que  ceux  qui  le  sont  le  moins,  est  une  invention 
extrêmement  bonne,  pour  leur  ôter  la  délicatesse 
et  les  autres  défauts  qu'ils  peuvent  avoir  acquis 
par  la  coutume  d'être  bien  traités  dans  les  maisons 
de  leurs  parents.  Mais,  Monsieur,  j'appréhende  que 
la  trop  bonne  opinion  que  vous  m'avez  fait  avoir 
de  moi-même,    en  prenant  la  peine  de  me  de- 
mander mon  avis,  ne  m'ait  donné  occasion  de  vous 
l'écrire  plus  librement  que  je  ne  devais  :  c'est  pour- 
quoi je  n'y  ose  rien  ajouter,  sinon  que  si  M.  votre 
fils  vient  en  ces  quartiers,  je  le  servirai  en  tout 
ce  qui  me  sera  possible. 

(Tome  II,  Letlre  xc.) 
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XXXIV 


DESCARTES,    ACCUSÉ   PAR  VOETIUS,    AUPRÈS   DES   MA- 
GISTRATS d'utrecht,   d'Être  ami  des  jésuites, 

CONVIENT   DU   FAIT. 


Étant  du  pays  et  de  la  religion  dont  je  suis,  il 
n'y  a  que  les  ennemis  de  la  France  qui  puissent 
m'imputer  à  crime  d'être  ami,  ou  de  rechercher 
l'amitié  de  ceux  à  qui  nos  rois  ont  coutume  de  com- 
muniquer le  plus  intérieur  de  leurs  pensées,  en 
les  choisissant  pour  confesseurs.  Or  chacun  sait  que 
les  Jésuites  de  France  ont  cet  honneur,  et  même 
que  le  révérend  P.  Dinet  (qui  est  le  seul  auquel 
on  me  reproche  d'avoir  écrit)  fut  choisi  pour  con- 
fesseur du  roi,  peu  de  temps  après  que  j'eus  publié 
la  lettre  que  je  lui  adressais.  Et  si,  nonobstant 
cette  raison,  il  y  a  des  gens  si  partiaux  et  si  zélés 
pour  la  religion  de  ce  pays,  qu'ils  s'offensent  qu'on 
ait  quelque  communication  avec  ceux  qui  font  pro- 
fession de  la  combattre,  ils  doivent  trouver  cela 
plus  mauvais  dans  Voetius,  qui,  voulant  être  Ec- 
clesiarwn  Belgicarum  decus  et  ornmnentum,  ne 
laisse  pas  d'écrire  à  quelques-uns  de  nos  religieux', 
dont  la  règle  est  plus  austère  que  celle  des  Jésuites, 

t  Descartes  parle  ici  des  Minimes. 
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et  de  les  appeler  les  défenseurs  de  la  vérité ,  pour 
tâcher  d'acquérir  leurs  bonnes  grâces,  que  non 
pas  dans  un  Français  qui  fait  profession  d'être  de 
la  même  religion  que  son  roi.  Mais,  outre  cela, 
pour  vous  faire  voir  combien  Voetius  se  plaît  à 
tromper  le  monde,  et  à  persuader  à  ceux  qui  le 
croient,  des  choses  qu'il  ne  croit  pas  lui-même,  si 
vous  prenez  la  peine  de  lire  le  petit  livre  intitulé  : 
Septimœ  Objectiones,  etc.,  qui  contient  la  lettre  sur 
laquelle  il  s'est  fondé  pour  m'objecter  l'amitié  des 
Jésuites,  et  dont  il  a  obtenu  de  vous  la  condamna- 
tion, à  ce  qu'on  dit;  ou  bien  s'il  vous  plaît  seu- 
lement de  demander  à  quelqu'un  qui  l'ait  lu,  de 
quoi  il  y  est  traité,  vous  saurez  que  tout  ce  livré  est 
composé  contre  un  Jésuite  dont  je  fais  gloire  d'être 
maintenant  l'ami,  et  je  veux  bien  qu'on  sache  que 
mes  maîtres  ne  m'ont  point  appris  à  être  irrécon- 
ciliable; vous  saurez  aussi  que  j'y  avais  écrit  vingt 
fois  plus  de  choses  au  désavantage  de  ce  Jésuite 
que  je  n'avais  fait  au  désavantage  de  Voetius,  dont 
je  n'avais  parlé  qu'en  passant,  et  sans  le  nommer; 
en  sorte  que,  lorsqu'il  a  été  cause  que  vous  avez 
condamné  ce  livre,  il  semble  s'être  rendu  le  pro- 
cureur des  Jésuites,  et  avoir  obtenu  de  vous,  en 
leur  faveur,  plus  qu'ils  n'ont  tâché  ou  espéré  d'ob- 
tenir des  magistrats  d'aucune  des  villes  où  l'on  dit 
qu'ils  ont  le  plus  de  pouvoir. 

(Tome  III,  Lettre  i".) 
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XXXV 


JUGEMENT  DE  DESCARTES  SUR  LE  LIVRE  DE  HOBBES^, 

DE  CIVE 


L'auteur  du  livre  de  Cive  me  paraît  \o  même 
que  celui  qui  a  fait  les  troisièmes  objections  contre 
mes  Méditations,  et  je  le  trouve  beaucoup  plus 
habile  en  morale  qu'en  métaphysique  et  en  phy- 
sique, malgré  que  je  ne  puisse  en  aucune  manière 
approuver  ses  principes,  ni  ses  maximes,  qui  sont 
très  mauvaises  et  très  dangereuses,  en  ce  qu'il  sup- 
pose tous  les  hommes  méchants,  ou  qu'il  leur  donne 
sujet  de  l'être.  Tout  son  but  est  d'écrire  en  faveur 
de  la  monarchie;  ce  qu'on  pourrait  faire  plus 
avantageusement  et  plus  solidement  qu'il  n'a  fait, 
en  prenant  des  maximes  plus  vertueuses  et  plus 
solides. 

(Tome  1",  Lettre  xvii.j 


1  Thomas  Hobbes  naquit  à  Malmesbury  (comté  de  Wilts  en  An- 
gleterre), d'un  ministre  prolestant,  en  1588.  Chargé  à  vingt  ans  de 
l'éducation  du  jeune  comte  de  Devonstiire,  il  voyagea  en  France  et 
en  Italie  avec  son  élève,  et  se  livra  à  l'élude  des  belles- lettres,  de 
l'antiquité  et  des  mathématiques.  Retiré  à  Paris  pendant  les  troubles 
du  règne  de  Charles  l",  il  y  écrivit  son  fameux  livre  de  Cive,  qui 
souleva  tous  les  gens  sages  contre  lui.  11  mourut  à  llardwick  en  1679, 
Selon  Hobbes,  il  n'y  a  aucune  différence  entre  le  juste  et  l'injuste; 
celle  que  l'on  met  entre  le  vice  et  la  vertu  ne  prend  sa  source  que 
dans  les  lois  humaines,  avant  lesquelles  il  n'existait  aucun  devoir 
pour  les  hommes.  La  conduite  de  ce  philosophe  fut  trop  souvent  en 
rapport  avec  ses  principes. 
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XXXVI 


JUGEMENT  DE  DESCARTES  SUR  LE    LIVRE    DU  PRINCE 
DE   MACHIAVEL^ 


J'ai  lu  le  livre  dont  Votre  Altesse  (il  écrit  à  la  prin- 
cesse palatine)  m'a  commandé  de  lui  écrire  mon 
opinion,  et  j'y  trouve  plusieurs  préceptes  qui  me 
semblent  fort  bons,  tels  que  ceux-ci  :  Un  prince 
doit  toujours  éviter  la  haine  et  le  mépris  de  ses 
sujets;  et.  L'amour  du  peuple  vaut  mieux  que  les 
forteresses.  Mais  il  y  en  a  aussi  plusieurs  autres  que 
je  ne  saurais  approuver;  et  je  crois  que  la  faute  ca- 
pitale, dans  cet  auteur,  est  qu'il  n'a  pas  mis  assez 
de  distinction  entre  les  princes  qui  ont  acquis  un 
État  par  des  voies  justes,  et  ceux  qui  l'ont  usurpé 
par  des  moyens  illégitimes;  et  qu'il  a  donné  à  tous 
généralement  les  préceptes  qui  ne  sont  propres 
qu'à  ces  derniers.  Car,  comme  en  bâtissant  une 
maison  dont  les  fondements  sont  si  mauvais  qu'ils  ne 
sauraient  soutenir  des  murailles  hautes  et  épaisses, 

1  Nicolas  Machiavel  naquit  à  Florence  en  1459.  Son  caractère 
inquiet  et  remuant  le  mêla  de  bonne  heure  aux  intrigues  et  aux 
conspirations  qui  agitèrent  sa  patrie.  Lo  manque  de  preuves  posi- 
tives et  convaincantes  empêcha  seul  plus  d'une  fois  sa  condamna- 
tion. Quoique  nommé  secrétaire  et  historiographe  de  Florence,  il 
vécut  dans  l'indigence,  et  mourut  misérable  en  lo27.  Son  livre  du 
Prince  est  le  plus  connu  de  ses  ouvrages;  Feller  l'appelle  le  bré- 
viaire des  ambitieux ,  des  fourbes  et  des  scélérats. 
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on  est  obligé  de  les  faire  faibles  et  basses  :  ainsi 
ceux  qui  ont  commencé  à  s'établir  par  des  crimes, 
sont  ordinairement  contraints  de  continuer  à  com- 
mettre des  crimes,  et  ne  pourraient  se  maintenir 
s'ils  voulaient  être  vertueux.  C'est  à  l'égard  de  tels 
princes  qu'il  a  pu  dire  qu'ils  ne  sauraient  man- 
quer d'être  haïs  de  plusieurs,  et  qu'ils  ont  souvent 
plus  d'avantage  à  faire  beaucoup  de  mal  qu'à  en 
faire  moins ,  parce  que  les  légères  offenses  suffisent 
pour  donner  la  volonté  de  se  venger,  et  que  les 
grandes  en  ôtent  le  pouvoir;  puis,  au  chap.  xv,  que 
s'ils  voulaient  être  gens  de  bien,  il  serait  impossible 
qu'ils  ne  se  ruinassent  parmi  le  grand  nombre  de 
méchants  qu'on  trouve  partout;  et  au  chap.  xvi, 
qu'on  peut  être  haï  pour  de  bonnes  actions  aussi 
bien  que  pour  de  mauvaises. 

Sur  ces  fondements ,  il  appuie  des  préceptes  très 
tyranniques,  comme  de  vouloir  qu'on  ruine  tout 
un  pays,  afin  d'en  demeurer  le  maître  ;  qu'on  exerce 
de  grandes  cruautés,  pourvu  que  ce  soit  prompte- 
ment  et  tout  à  la  fois  ;  qu'on  tâche  de  paraître  homme 
de  bien,  mais  qu'on  ne  le  soit  pas  véritablement; 
qu'on  ne  tienne  sa  parole  qu'aussi  longtemps  qu'elle 
sera  utile;  qu'on  dissimule,  qu'on  trahisse;  et  enfin 
que,  pour  régner,  on  se  dépouille  de  toute  huma- 
nité, et  qu'on  devienne  le  plus  farouche  de  tous 
les  animaux.  Mais  c'est  un  très  mauvais  dessein  de 
faire  des  livres  pour  y  donner  de  tels  préceptes, 
qui,  au  bout  du  compte,  ne  sauraient  mettre  en 
sûreté  ceux  auxquels  il  les  donne;  car,  comme  il 
l'avoue  lui-même ,  ils  ne  peuvent  se  garder  du  pre- 
mier qui  voudra  exposer  sa  vie  pour  se  venger  d'eux  ; 
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au  lieu  que,  pour  instruire  un  bon  prince,  quoique 
nouvellement  entré  dans  un  État,  il  me  semble 
qu'on  lui  doit  proposer  des  maximes  toutes  con- 
traires, et  supposer  que  les  moyens  dont  il  s'est 
servi  pour  s'établir  ont  été  justes;  comme  en  effet  je 
crois  qu'ils  le  sont  presque  tous  lorsque  les  princes 
qui  les  pratiquent,  les  estiment  tels  :  car  la  justice 
entre  les  souverains  a  d'autres  limites  qu'entre  les 
particuliers;  et  il  semble  qu'en  ces  rencontres. 
Dieu  donne  le  droit  à  ceux  auxquels  il  donne  la 
force  ^;  mais  les  plus  justes  actions  deviennent  in- 
justes, quand  ceux  qui  les  font,  les  jugent  telles. 
On  doit  aussi  distinguer  entre  les  sujets,  les  amis 
ou  alliés,  et  les  ennemis;  car,  àj'égard  de  ces  der- 
niers, on  di  presque  permission  de  tout  faire  ^,  pourvu 
qu'on  en  tire  quelque  avantage  pour  soi  ou  pour 
ses  sujets,  et  je  ne  désapprouve  pas  en  cette  occa- 
sion qu'on  accouple  le  renard  avec  le  lion ,  et  qu'on 
joigne  l'arlifice  à  la  force.  Même  je  comprends 
sous  le  nom  d'ennemis  tous  ceux  qui  ne  sont  point 
amis  ou  alliés,  parce  qu'on  a  droit  de  leur  faire  la 
guerre  quand  on  y  trouve  son  avantage,  et  que, 
commençant  à  devenir  suspects  et  redoutables, 
on  a  lieu  de  s'en  défier.  Mais  j'excepte  une  espèce 
de  tromperie ,  qui  est  si  directement  contraire  à  la 
société,  que  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  jamais  permis 
de  s'en  servir,  quoique  notre  auteur  l'approuve  en 

1  Malgré  l'allénuation  de  ces  deux  mots,  il  semble,  nous  ne  pou- 
vons admellrc  que  la  force  puisse  jamais  remplacer  la  justice  et 
donner  des  droits.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  que  Dieu  souffre  et 
permet  avec  ce  qu'il  approuve  et  auloris-e. 

2  On  a  des  devoirs  à  remplir  môme  vis-à-vis  des  ennemis;  il  y  a 
aussi  le  droit  des  gens  à  respecter. 
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divers  endroits ,  et  qu'elle  ne  soit  que  trop  en  pra- 
tique :  c'est  de  feindre  d'être  l'ami  de  ceux  qu'on 
veut  perdre,  afin  de  les  pouvoir  mieux  surprendre. 
L'amitié  est  une  chose  trop  sainte  pour  en  abuser 
de  la  sorte,  et  celui  qui  aura  pu  feindre  d'aimer 
quelqu'un  pour  le  trahir,  mérite  que  ceux  qu'il 
voudra  ensuite  aimer  véritablement  n'en  croient 
rien,  et  le  haïssent.  Pour  ce  qui  regarde  les  alliés, 
un  prince  leur  doit  tenir  exactement  sa  parole, 
même  lorsque  cela  lui  est  préjudiciable;  car  il  ne  le 
saurait  être  autant  que  la  réputation  de  ne  point 
manquer  à  faire  ce  qu'il  a  promis  lui  est  utile ,  et  il 
ne  peut  acquérir  cette  réputation  que  dans  de  telles 
occasions,  où  il  y  va  pour  lui  de  quelque  perte  : 
mais  en  celle  qui  le  ruinerait  tout  à  fait,  le  droit  des. 
gens  le  dispense  de  sa  promesse.  Il  doit  aussi  user 
de  beaucoup  de  circonspection  avant  que  de  pro- 
mettre, afin  de  pouvoir  toujours  garder  sa  foi.  Et 
quoiqu'il  soit  bon  d'être  en  amitié  avec  la  plupart 
de  ses  voisins,  je  crois  néanmoins  que  le  meilleur 
est  de  n'avoir  point  d'étroites  alliances  qu'avec  ceux 
qui  sont  moins  puissants  ;  car,  quelque  fidélité  qu'on 
se  propose  d'avoir,  on  ne  doit  pas  attendre  la  pa- 
reille des  autres,  mais  faire  son  compte  qu'on  en 
sera  trompé  toutes  les  fois  qu'ils  y  trouveront  leur 
avantage;  et  ceux  qui  sont  plus  puissants  l'y  peu- 
vent trouver  quand  ils  veulent,  mais  non  pas  ceux, 
qui  le  sont  moins. 

Pour  ce  qui  est  des  sujets,  il  y  en  a  de  deux 
sortes,  savoir,  les  grands  et  le  peuple.  Je  com- 
prends sous  le  nom  de  grands  tous  ceux  qui  peuvent 
former  des  partis  contre  le  prince,  de  la  fidélité 

24 
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desquels  il  doit  être  très  assuré,  ou,  s'il  ne  l'est  pas, 
tous  les  politiques  sont  d'accord  qu'il  doit  employer 
tous  ses  soins  à  les  abaisser,  et  qu'en  tant  qu'ils 
sont  enclins  à  brouiller  l'État,  il  ne  les  doit  con- 
sidérer que  comme  ennemis.  Mais,  pour  ses  au- 
tres sujets,  il  doit  surtout  éviter  leur  haine  et 
leur  mépris,  ce  que  je  crois  qu'il  peut  toujours 
faire,  pourvu  qu'il  observe  exactement  la  justice  à 
leur  mode  (c'est-à-dire  suivant  les  lois  auxquelles 
ils  sont  accoutumés),  sans  être  trop  rigoureux  dans 
les  punitions,  ni  trop  indulgent  dans  les  grâces,  et 
qu'il  ne  se  rapporte  pas  de  tout  à  ses  ministres, 
mais  que,  leur  laissant  seulement  la  charge  des 
condamnations  plus  odieuses,  il  témoigne  avoir  lui- 
même  le  soin  de  tout  le  reste;  puis  aussi  qu'il 
maintienne  tellement  sa  dignité,  qu'il  ne  quitte  rien 
des  honneurs  et  des  déférences  que  le  peuple  croit 
lui  être  dus,  mais  qu'il  n'en  demande  point  da- 
vantage, et  qu'il  ne  fasse  paraître  en  public  que 
ses  plus  sérieuses  actions,  ou  celles  qui  peuvent 
être  approuvées  de  tous,  réservant  à  prendre  ses 
plaisirs  en  particulier,  sans  que  ce  soit  jamais  aux 
dépens  de  personne  ^;  et  enfm,  qu'il  soit  immuable 
et  inflexible,  non  pas  dans  les  premiers  desseins 
qu'il  aura  formés  en  lui-même  :  car,  puisqu'il  ne 
peut  avoir  l'œil  partout,  il  est  nécessaire  qu'il  de- 
mande conseil,  et  entende  les  raisons  de  plusieurs, 
avant  que  de  se  résoudre;  mais  qu'il  soit  inflexible 
touchant  les  choses  qu'il  aura  témoignées  avoir  ré- 
solues, quand  môme  elles  lui  seraient  nuisibles; 

*  Ajoutons  :  et  que  ces  plaisirs  ne  soient  défendus  ni  par  la  reli- 
gion ni  par  la  morale. 
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car  difficilement  peuvent- elles  l'être  autant  que  la 
réputation  d'être  léger  et  variable. 

Ainsi  je  désapprouve  la  maxime  du  chap.  xv  : 
Que  le  monde  étant  fort  corrompu,  il  est  impos- 
sible qu'on  ne  se  ruine,  si  l'on  veut  être  toujours 
homme  de  bien;  et  qu'un  prince,  pour  se  main- 
tenir, doit  apprendre  à  être  méchant,  lorsque  l'oc- 
casion le  requiert;  si  ce  n'est  peut-être  que,  par 
un  homme  de  bien,  il  entende  un  homme  super- 
stitieux et  simple,  qui  n'ose  donner  bataille  au  jour 
du  sabbat,  et  dont  la  conscience  ne  puisse  être  en 
repos  s'il  ne  change  la  rehgion  de  son  peuple  : 
mais  pensant  qu'un  homme  de  bien  est  celui  qui 
fait  tout  ce  que  lui  dicte  là  vraie  raison,  il  est 
certain  que  le  meilleur  est  de  tâcher  à  l'être  tou- 
jours. 

Je  ne  crois  pas  aussi  ce  qui  est  au  chap.  xix  : 
Qu'on  peut  autant  être  haï  pour  les  bonnes  actions 
que  pour  les  mauvaises,  sinon  en  tant  que  l'envie 
est  une  espèce  de  haine  :  mais  cela  n'est  pas  le  sens 
de  l'auteur;  et  les  princes  n'ont  pas  coutume  d'être 
enviés  par  le  commun  de  leurs  sujets,  ils  le  sont 
seulement  par  les  grands,  ou  par  leurs  voisins, 
auxquels  les  mêmes  vertus  qui  leur  donnent  de 
l'envie,  leur  donnent  aussi  de  la  crainte;  c'est  pour- 
quoi jamais  on  ne  doit  s'abstenir  de  bien  faire, 
pour  éviter  cette  sorte  de  haine;  et  il  n'y  en  a  point 
qui  leur  puisse  nuire,  que  celle  qui  vient  de  l'in- 
justice ou  de  l'arrogance  que  le  peuple  juge  être 
en  eux.  Car  on  voit  même  que  ceux  qui  ont  été 
condamnés  à  la  mort  n'ont  point  coutume  de  haïr 
leurs  juges,  quand  ils  pensent  l'avoir  méritée,  et 
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on  souffre  aussi  avec  patience  les  maux  qu'on  n'a 
point  mérités,  quand  on  croit  que  le  prince,  de 
qui  on  les  reçoit,  est  en  quelque  façon  contraint 
de  les  faire,  et  qu'il  en  a  du  déplaisir,  quant  à  ce 
qu'on  estime  qu'il  est  juste  qu'il  préfère  l'utilité 
publique  à  celle  des  particuliers.  Il  y  a  seulement 
de  la  difficulté  lorsqu'on  est  obligé  de  satisfaire  à 
deux  partis  qui  jugent  différemment  de  ce  qui  est 
juste,  comme  lorsque  les  empereurs  romains  avaient 
à  contenter  les  citoyens  et  les  soldats;  auquel  cas 
il  est  raisonnable  d'accorder  quelque  chose  aux 
uns  et  aux  autres,  et  on  ne  doit  pas  entreprendre 
de  faire  venir  tout  d'un  coup  à  la  raison  ceux  qui 
ne  sont  pas  accoutumés  de  l'entendre;  mais  il 
faut  tâcher  peu  à  peu^  soit  par  des  écrits  publics, 
soit  par  les  voix  des  prédicateurs,  soit  par  tels 
autres  moyens  semblables,  de  la  leur  faire  con- 
cevoir :  car  enfm,  le  peuple  souffre  tout  ce  qu'on 
peut  lui  persuader  être  juste,  et  s'offense  de  tout 
ce  qu'il  imagine  être  injuste.  Et  l'arrogance  des 
princes,  c'est-à-dire  l'usurpation  de  quelque  auto- 
rité, de  quelques  droits,  ou  de  quelques  honneurs 
qu'il  croit  ne  leur  être  point  dus,  ne  lui  est  odieuse 
que  parce  qu'il  la  considère  comme  une  espèce 
d'injustice. 

Je  ne  suis  pas  aussi  de  l'opinion  de  cet  auteur 
dans  ce  qu'il  dit  en  sa  préface ,  que  comme  il  faut 
être  dans  la  plaine  pour  mieux  voir  la  figure  des 
montagnes ,  lorsqu'on  en  veut  tirer  le  crayon ,  ainsi 
on  doit  être  de  condition  privée  pour  bien  connaître 
l'office  d'un  prince  :  car  le  crayon  ne  représente  que 
les  choses  qui  se  voient  de  loin;  mais  les  princi- 
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paux  motifs  des  actions  des  princes  sont  souvent 
des  circonstances  si  particulières,  qu'à  moins  qu'on 
ne  soit  le  prince  lui-même,  ou  bien  qu'on  n'ait  été 
fort  longtemps  participant  de  ses  secrets,  on  ne 
les  saurait  imaginer... 

Je  crois  que  c'est  le  dessein  de  louer  César 
Borgia,  et  de  justifier  des  actions  particulières  de 
ce  prince,  très  peu  susceptibles  d'excuses,  qui  a 
porté  Machiavel  à  établir  ces  maximes  générales 
dans  son  traité  du  Prince.  Je  n'ai  rien  remarqué  de 
mauvais  dans  ses  Discours  sur  Tite-Live. 

Au  reste,  dans  tous  les  États  et  toutes  les  situa- 
tions de  ce  monde,  on  sera  heureux  si  on  pratique 
les  maximes  qui  enseignent,  i^  que  la  félicité  de 
chaque  individu  dépend  de  lui-même;  2°  qu'il 
faut  tellement  se  tenir  hors  de  l'empire  de  la  for- 
tune, que,  quoiqu'on  ne  perde  pas  les  occasions 
de  retenir  les  avantages  qu'elle  donne,  on  ne  croie 
pas  cependant  être  malheureux  quand  elle  les  re- 
fuse; 3°  que,  puisque,  dans  toutes  les  affaires  de 
ce  monde ,  il  y  a  toujours  beaucoup  de  raisons  pour 
et  contre,  on  doit  s'arrêter  principalement  à  con- 
sidérer les  raisons  qui  tendent  à  faire  approuver 
les  choses  qui  arrivent. 
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